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Pactum subiectionis i pactum societatis —
kluczowe pojg¢cia teorii umowy

W ramach teorii umowy panstwo jest traktowane jako efekt swiadomego
dziatania ludzi, ktérzy w akcie woli postanowili porzuci¢ stan przedpanstwowy,
okreslany jako stan natury, w ktérym uprzednio si¢ znajdowali. Stan natury by-
wa roznie definiowany. Przez jednych uwazany byl za rzeczywistos¢ zupehie
zwierzeca, naznaczong chaosem i konfliktem (Thomas Hobbes), przez innych —
jako stan wzglednej harmonii, wolnos$ci i réwnosci (John Locke). W obu przy-
padkach stan natury opisywany jest jako pozbawiony okreslonych form organi-
zacyjnych, stuzacych ochronie ludzi i rozstrzyganiu sporéw migdzy nimi, w kto-
rym jednostka zdana jest na siebie samg. W filozoficzno-historycznym dyskursie
na temat umowy rozréznia si¢ dwa jej rodzaje. Pactum subiectionis jest katego-
rig opisujaca porozumienie spotecznosci (ludu) zawarte z wladza (krolem), ktore
mozna okresli¢ jako umowe o podleglosci lub jako umowe o wiladzg. Pactum
unionis, nazywane tez pactum societatis, jest rozumiane jako porozumienie za-
warte pomigdzy jednostkami w celu ustanowienia spoteczenstwa, czyli zjedno-
czenia si¢. Odwotaniami do teorii umowy, przede wszystkim do kontraktualizmu
Johna Locke’a, thumaczy si¢ geneze wspolczesnego panstwa demokratycznego.
Teoria stynnego filozofa inspirowana byta nowatorska mysla Thomasa Hobbesa,
jak 1 tradycyjnymi, utrwalonymi w mysli politycznej, stanowiskami.

Pactum subiectionis
Mozna przyjac, ze pactum subiectionis praktykowana byta juz przez biblij-

nych Izraelitow. Wierzyli oni, ze wtadza pochodzi od Boga, ze Jahwe powotuje
ich krolow za posrednictwem prorokéw. Ustanowienie monarchy nie moglo jed-
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nak nastapi¢ bez zgody ludu (1 Sm 9: 11-26; 1 Sm 11: 14-15; 2 Sm 5: 1-3).
W praktyce zgoda ta wyrazana byla przez reprezentujaca poszczegolne plemiona
izraelskie starszyzng. Umowa pomigdzy krolem a ludem wzorowana byta na
przymierzu, jakie lud Izraela miat zawrze¢ z Bogiem. Zawierala zobowigzanie
obu stron: lud przyrzekat postuszenstwo, a krol — ze bedzie rzadzit sprawiedliwe,
to znaczy, ze bedzie przestrzegal, tak jak caty lud Izraela, warunkow przymierza
synajskiego (Wj 19-24), czyli Prawa Mojzeszowego. Te biblijna koncepcje
umowy o wladze przejeta mysl sredniowieczna i wezesnonowozytna, zwlaszcza
protestancka mysli polityczna.

Element ludowej zgody, rozwinigty nastgpnie w teorii koncyliaryzmu, obec-
ny byt miedzy innymi w mys$li Wilhelma Ockhama (ok. 1285 — 1348 lub 1347)".
Traktowal on zgode jako czynnik legitymizujacy w odniesieniu do zarzadzania
Kosciotem, jak i w stosunku do sfery swieckiej. Ockham, uznajac za aksjomat
przekonanie o naturalnym prawie ludzi do wybierania rzadzacych, pisat:

Wszyscy $miertelnicy posiadaja od Boga i od natury prawo swobodnego ustanowienia
sobie rzadu, poniewaz zostali urodzeni jako wolni, na podstawie prawa ludzkiego niko-
mu nie podlegajacy; stad kazde miasto i kazdy lud sam ustanawia sobie prawo?.

Ockham uwazal wtadze polityczna za pochodzaca od Boga, aczkolwiek za
posrednictwem ludu.

Element zgody jako podstawa funkcjonowania Kosciota i polityki zaakcen-
towany zostat réwniez w traktacie Obronca pokoju (1324) Marsyliusza z Padwy.
Jako awerroista Marsyliusz uczynit punktem wyjscia swych rozwazan naturalna
kondycje cztowieka. Zrédel panstwa dopatrywat sig nie w charakterystycznym
dla refleks;ji sredniowiecznej dazeniu do realizacji celow idealnych, lecz w ko-
niecznos$ci modyfikacji i kontroli naturalnych pragnien ludzi. Przyznawat priory-
tet wladzy rzadu $wieckiego, poniewaz, jak uwazat, byl on w stanie zapewnié
srodki niezbedne do uniknigcia anarchii i zapewnienia pokoju, warto$ci bardzo
wowczas cenionej. Swe rozwazania opart na wolnej od wiary procedurze racjo-
nalnej. W Obroncy pokoju kwestie pochodzenia i natury doczesnego porzadku
politycznego rozpatrywat w oparciu o filozofig Arystotelesa. Podobnie jak on
traktowat panstwo jako twor naturalny. Zgodg ludu uznawal za czynnik nie-
zbedny do funkcjonowania rzeczywistosci politycznej.

Twierdzenie, ze ludzie tworza spotecznosci powodowani naturalnym intere-
sem zaspokojenia koniecznych potrzeb, wyjasniatlo wedtug Marsyliusza geneze
zycia politycznego’.

' F. Oakley, Legitimation by Consent: The Question of the Medieval Roots, ,Viator” 1983, [Is.]

14, . 319.

Cyt. za: F. Oakley, op. cit., s. 322.

C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy, [w:] Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspélczesno-
sci, red. D. Boucher, P. Kelly, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008,
s. 176-177.
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Zycie jest bowiem [...] przyczyna celowa powstania panstwa i podstawa konieczna
wszystkiego, co w nim istnieje i co si¢ w nim dokonuje dzigki stosunkom ludzkim. [...]
Wszyscy ludzie, nieuposledzeni, ani nie doznajacy innych przeszkdd, z natury pragna
samowystarczalnego Zycia, uciekaja natomiast i unikaja tego, co takiemu Zyciu zagraza®.

Marsyliusz zauwazat, ze

[...] wszelkie wladanie odbywa si¢ albo za zgoda obywateli, albo przeciwko ich woli.

Pierwszy rodzaj nalezy do ustrojéw dobrze zréwnowazonych, drugi do ustrojow wadli-

wych’.

Czlonkostwo we wspolnocie politycznej jest pelne tylko wtedy, gdy jej
uczestnicy dobrowolnie zgodza si¢ na warunki przynaleznosci do tej wspolnoty,
to znaczy — wyraza swa akceptacje dla wladzy i prawa. Albowiem

normy dziatania, od ktorych zalezy w najwigkszej mierze wspdlnotowa samowystarczal-
no$¢ obywateli w tym zyciu (pod warunkiem, ze sq one dobrze ustalone, bowiem zle uto-
zone stwarzaja spoteczne zagrozenie), powinny by¢ ustanowione tylko przez ogét oby-
wateli. Normy te to prawo. Zatem ich wprowadzanie powinno naleze¢ do calej spotecz-
nosci obywateli®.

Zobowiazanie cztonkdéw spotecznosci politycznej do przestrzegania prawa
1 postuszenstwa wtadzy, postepujacej zgodnie z tym prawem, wywiedzione zo-
staje z ich zgody. Wedlug Marsyliusza legitymizacja praw i wladzy zalezala od
zakresu, w jakim ci, ktorzy im podlegali, wyrazili na nie zgode’.

Pozniejsza, szesnastowieczna mys$l polityczna rozwazala nie tylko problem
umowy o witadze, nawiazujac w jej rozumieniu do przymierza, jakie biblijni
Izraelici zawierali ze swoimi krolami, ale rowniez kwesti¢ pozbawienia kréla
tronu w sytuacji, gdyby razaco sprzeciwil si¢ warunkom umowy. Rozpatrywano
zatem kwesti¢ wypowiedzenia pactum subiectionis i wycofania sig¢ z podleglosci
monarsze. W tradycyjnym ujeciu idea pactum subiectionis zaktadata, ze lud/spo-
leczenstwo zostaly stworzone przez Boga lub sa tworem naturalnym, wynikaja-
cym ze spotecznej natury czlowieka. Lud/spoleczenstwo istniaty wigc pierwot-
nie w stosunku do wladzy krolewskiej. Wladza sprawowana nad ludem (spote-
czenstwem, bgdacym efektem naturalnych sktonnosci ludzi) uwazana byta za
pochodzaca od Boga, aczkolwiek niemozliwa do sprawowania bez dobrowolnej
zgody ludu/spoteczenstwa. Pactum subiectionis rozumiano jako wspolnotowa
intencj¢ akceptacji monarszego rzadu i podporzadkowania mu si¢. Do XVII w.

4 Marsyliusz z Padwy, Obroiica pokoju, przetozyt, oprac. i wstepem poprzedzit W. Senko, Wy-

dawnictwo Antyk, Kety 2006, cz. I, 1. 4, §2; 1. 12, §7.
> Ibidem, cz. L 1.9, §5.
Ibidem, cz. I, 1. 12, §7; ,,[...] prawodawca, czyli pierwsza 1 wladciwa przyczyna sprawcza pra-
wa, jest lud, czyli ogét obywateli, albo ich znamienitsza cz¢$¢, wytoniona przez nich na drodze
wyborow, lub wyrazajaca ich wolg przez aklamacj¢ na generalnym zgromadzeniu obywateli,
wolg¢ nakazujaca, czyli decydujaca, co wolno czyni¢, albo czego unika¢ w zyciu spotecznym,
pod rygorem sankcji lub kary doczesnej” (ibidem, cz. I, r. 12, § 3).

7 C.J. Nederman, op. cit., s. 177.
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nie bylo mowy o manifestacji woli jednostek, ustanawiajacych relacje podpo-
rzadkowania.

Idea pactum subiectionis byta rozwijana zwlaszcza w XVI w., w ramach teo-
rii politycznej tworzonej przez radykalnych protestantow. Reformacyjne egalita-
rystyczne przestanie o kaplanstwie wszystkich wiernych i wylacznym autoryte-
cie Biblii wplynglo rowniez na mys$lenie polityczne, co wiazalo si¢ niekiedy
z postulatami zmiany istniejacego politycznego status quo. W $lad za zadaniami
wolno$ci religijnej szty postulaty zmiany relacji na linii rzadzacy—rzadzeni. Do-
tyczylo to zwlaszcza protestantow reformowanych (kalwinistow). Kwestionowa-
li oni dotychczasowa pozycje wladzy krolewskiej i jej status wzgledem podda-
nych. Krol przestawat by¢ postrzegany jako suwerenny monarcha, sprowadzony
zostal do roli urzednika tworzacego rzad i administrujacego krolestwem we
wspotpracy z ludem. W szesnastowiecznej, inspirowanej religijnie, teorii poli-
tycznej dowolno$¢ dziatan krola przechodzita do przesztosci. Zmierzono do te-
g0, by uczyni¢ monarchg odpowiedzialnym przed ludem, zwlaszcza za niewta-
sciwe administrowanie i naduzycia wtadzy. Zachowalo si¢ rozumienie krolestwa
jako organicznej catosci, jednak krolestwo jako ciato polityczne przestalo byc
nieodtacznie zwiazane z osoba krola i jego potomkow. W politycznym wymia-
rze monarchia przybrata posta¢ abstrakcyjnej idei stworzonej przez lud, rozu-
mianej jako pojedyncza universitas, osoba prawna. Za zrédto wladzy uznawany
byl Bog, jednak jej ziemskim dysponentem uczyniono lud jako swego rodzaju
subsuwerena (suwerenem byl Bog). Tym, co zapewniato kontynuacje porzadku
krolestwa, nie byta juz nie$miertelnos¢ krolewskiej godnosci, ale niesmiertel-
no$¢ zbiorowego ciala — ludu. Drogg takiemu mysleniu politycznemu utorowali
w duzej mierze francuscy wyznawcy kalwinizmu, zwani hugenotami. Swoje po-
glady rozpowszechniali w szeregu pamfletow i traktatow, publikowanych zwy-
kle anonimowo. Najbardziej znanym z nich byl Vindiciae contra tyrannos
(1579), ktorego autorstwo przypisuje si¢ Philippe de Plessis Mornay’owi. Za-
sadniczym tematem tej publikacji jest dowiedzenie zasadno$ci oporu wobec
wladcy — tyrana. Odwotujac si¢ do biblijnego wzorca w postaci przymierza sy-
najskiego, zawartego przez Boga z ludem Izraela, autor traktatu dowodzit pierw-
szenstwa zobowiazania ludu wobec Boga, w postaci postuszenstwa prawu bo-
zemu, przed postuszenstwem witadcom ziemskim. Opowies¢ o przymierzu sy-
najskim stanowita, w jego przekonaniu, uzasadnienie dla przedktadania podle-
glosci Bogu nad podleglo$¢ czlowiekowi, wola Boga, w przeciwienstwie do
ludzkiej woli, tozsama byta bowiem ze sprawiedliwo$cia®. Zakwestionowana
zostata zasadno$¢ aspiracji ksiazat dazacych do poszerzania zakresu swojej wia-
dzy. Wtadze niecograniczona uznano za wylaczny atrybut Boga, ambicje ksiazat

8 Vindiciae contra Tyrannos: A Defence of Liberty against Tyrants or, Of the Lawful Power of

the Prince over the People, and of the People over the Prince being. A Treatise written in Latin
and French by Junius Brutus, and Translated out of both into English, printed for Richard
Baldwin, London, 1689, q. 1. s. 1.
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w tym zakresie rOwnaly si¢ zatem wkraczaniu w kompetencje boskie, postawie
braku pokory i naleznej Bogu czci jako stworcy’. Jak uczy doswiadczenie —
stwierdzal autor Vindiciae..., czyniac wyrazna aluzj¢ do przestania zawartego
w Ksieciu Niccoli Machiavellego — blgdnym jest przekonanie, Zze chrzescijan-
stwo 1 polityka nie moga wspotistnie¢, w zwiazku z czym etyke chrzescijanska
nalezy z polityki wykluczy¢'’. Lud uznany zostat za lud bozy, a krélowie i ksia-
zgta za jego straznikow i pasterzy, ktérym powierzono opieke nad stadem, bedacym
wiasnoécia Boga''. Bog pozostaje suwerenem najwyzszym i wiecznym, zaden ksia-
7¢ — czlowiek nie moze zatem rosci¢ sobie prawa do wladzy nieograniczonej'”.
Wedhug traktatu legitymizacja krolestwa miata opiera¢ si¢ na dwoch przy-
mierzach. Pierwsze przymierze, w ktérym lud (a zatem i1 bedacy jego czescia
krol) ztozyt przysigge wiernosci Bogu (prawu bozemu), ustanawiato lud bozy,
ktory mozna uznaé¢ za odpowiednik spoteczenstwa politycznego (civil society)
w poOzniejszych teoriach umowy, kiedy wymiar religijny zastgpowala $wiecka
koncepcja natury, a prawo boze — prawo natury. Obietnica postuszenstwa Bogu
faczyta krola i lud, czynita ich podmiotami rownymi wobec Stworcy. W drugim
przymierzu, bedacym umowa (pactum subiectionis) pomigdzy krolem i ludem,
obie strony mialy sktada¢ sobie wzajemne przyrzeczenie: krol, ze bedzie rzadzit
sprawiedliwie, a zatem zgodnie z nakazami ptynacymi z Biblii, lud — Ze pozosta-
nie postuszny monarsze'. Jesli krolewskie polecenia wchodzily w sprzeczno$é
z przykazaniami boskimi, lud mégt czu¢ si¢ zwolniony z obowiazku podlegania im.
Zaniedbywanie przez kréla zobowiazan wobec Boga nie zwalniato z nich ludu'®.
Podobna wymowe miata publikacja innego manarchomachy Theodora Bezy
(1519-1605). W 1574 r. opublikowat on traktat, zatytulowany Concerning the
Rights of Rulers over Their Subjects and the Duty of Subjects toward Their Rulers,
w ktorym uzasadniat prawo do czynnego oporu wobec kréla — tyrana. Argumenty
na poparcie swej tezy czerpat z historii, tradycji prawnej i z Biblii. Rzad kazde;j
spotecznos$ci — argumentowal — powstaje na drodze przymierza, ktorego uczestni-
kami sa Bog, wladca i lud. Biblia uczy, ze cho¢ sam Bog powotal Saula na krola,
to jednak Jego wola byto, by jako monarcha zostal on zaakceptowany przez lud,
podobnie rzecz miata si¢ z Dawidem. Mimo iz Bog nadal Dawidowi i jego rodowi
znaczenie wyjatkowe, zasada, ze przedstawiciele tej dynastii, by zasia$¢ na tronie
Izraela, musieli uzyska¢ zgodg ludu, pozostawata nie zmieniona. Krélestwo byto
wiec dziedziczne w zakresie rodu, ale elekcyjne, gdy chodzito o osobg". Naru-

Ibidem, q. 1. s. 2.

10 Ibidem, q. 1. s. 3.

" Ibidem, q. 1,s.5.

2 Ibidem, q. 1, s. 6.

B bidem, q.1,s.8.

' Ibidem, q. 1, s. 8-9.

T. Beza, Concerning the Rights of Rulers over Their Subjects and the Duty of Subjects toward
Their Rulers, trans. by Henry-Louis Gonin, ed. by P.S. Poole, q. 5, zrodto: http://www.
constitution.org/cmt/beza/magistrates.htm.
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szenie przez kréla warunkow przymierza politycznego, czyli pactum subiec-
tions, stuzacego w istocie zabezpieczeniu przymierza ludu z Bogiem, majacego
gwarantowa¢ sprawiedliwo$¢, a zatem dobro ludu bozego, stanowito wedtug
Bezy bezdyskusyjny powdd do usunigcia monarchy z tronu, a w przypadku ra-
dykalnych naduzy¢ z jego strony — nawet do jego usmiercenia. Prawo stawienia
oporu i usunigcia tyranéw przynaleze¢ miato nie bezposrednio ludowi, lecz ma-
gistratom, powotanym w imieniu ludu do obserwacji poczynan rzadzacych,
upominania ich, a gdy zajdzie ku temu potrzeba — do organizowania oporu.

Podobnie jak inni hugenoci Beza przywolywal argument pierwszenstwa,
wedtug ktorego istnienie ludu, ktéry pozostawal w przymierzu z Bogiem, po-
przedzalo istnienie witadzy monarszej. Nie wladcy powotali lud, lecz lud powo-
tal wiadcow, ,tak jak opiekun jest ustanowiony dla podopiecznego, nie pod-
opieczny dla opiekuna, pasterz — dla stada, nie stado dla pasterza”'®.

Idea pactum subiectionis zawarta zostata rOwniez w teorii politycznej angli-
kanskiego teologa Richarda Hookera (1554—1600). W odroznieniu od prezento-
wanych wyzej myslicieli teoria umowy nie stuzyta u niego do uzasadnienia opo-
ru wobec tyranii. Jego wywody polityczne stanowily, rzec mozna, ,,produkt
uboczny” jego rozwazan teologicznych, zawartych w dziele zatytulowanym Of
the Laws of Ecclesiastical Polity (1593—-1648), w ktorym Hooker starat si¢ uza-
sadni¢ pozycje Kosciota anglikanskiego wobec atakow katolikéw z jednej strony
i kalwinistow (purytandéw) z drugiej.

W rozumieniu natury ludzkiej szedl utarta Arystotelesowska $ciezka, stad
jego przekonanie o spoleczenstwie jako tworze naturalnym, bedacym konse-
kwencja spotecznej natury cztowieka. Jednak polityczna organizacja spoteczen-
stwa byta w jego przekonaniu juz kwestia zgody i umowy. Naturalne spoteczen-
stwo wskutek dobrowolnego powierzenia swojej obrony i interesow w rece
,»pewnego rodzaju rzadu”, ustanawiajacego ,,pokdj, cisze i szczesliwos¢”, stato
si¢ spoteczenistwem politycznym (civil society)'’. Wiadza — pisat Hooker — jest
wlasciwoscia ludzi, Bog stwarzajac ludzkos¢, wyposazyt ja w naturalng wladzg
kierowania si¢ soba. Wladza ta, posiadana przez spoleczenstwo, moze by¢ po-
wierzona w r¢ce rzadu, sktadajacego si¢ z wielu, kilku lub jednego, ktéremu od-
tad bedzie ono podlega¢'®. Wraz z przekazaniem rzadowi posiadanej przez sie-
bie wladzy ludzie jako spoleczenstwo naturalne stali si¢ spoleczenstwem poli-
tycznym (obywatelskim). Ustanowienie spoteczenstwa politycznego byto row-
noznaczne z ustanowieniem wladzy (rzadu). Nastgpito to w drodze umowy
o podporzadkowaniu (pactum subiectionis). Dla Hookera panstwo nie mogto
powsta¢ inaczej, jak tylko w ten wilasnie sposob. Kazdy rzad, ,,caly publiczny

1 Tbhidem, q.5.

17" R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, At the Clarendon Press, Oxford, 1876, [Adobe
Acrobat formatting by Irene C. Teas], Book I, Ch. X, 4 (s. 241-242), zrédto: http://
anglicanhistory.org/hooker/.

18 Ibidem, Book VIII, Ch. II, 5 (s. 343—344).
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pulk” — podkreslat Hooker — odwotuja si¢ do ludzkiej woli, do ,,rozmyslnych
wskazowek, konsultacji i ugody migdzy ludzmi, uznajacych go za wygodny
i stosowny”"”. Powszechna zgoda uznana zostala zatem za podstawe legalnej
wladzy, bez przyzwolenia nie bylo mozliwe, by jeden cztowiek byt panem i sg-
dzia nad innymi®. O tym, by dana spotecznos¢ traktowaé jako spoleczenstwo
polityczne, decydowato — zdaniem Hookera — nie tylko powotanie rzadu, ale
rowniez stanowienie prawa’'. Tak jak spoteczenstwo polityczne nie moglo ist-
nie¢ bez rzadu, tak rzad nie mogl funkcjonowa¢ bez prawa. Ludzie mogli
wprawdzie poddac¢ si¢ rzadom opartym na woli jednego cztowieka, ale — prze-
konywat Hooker — bylo to ze wszech miar niebezpieczne. Winni podlegaé pra-
wom, na ktore wyrazili zgode. Prawo stanowione przez spoteczenstwo obywa-
telskie stwarzato warunki, by zy¢ razem, bylo ,,prawem dobra powszechnego,
prawdziwa dusza ciala politycznego™. Bylo konieczne, dopoki natura ludzka,
uparta, zawzigta, buntownicza i awersyjna wobec postuszenstwa ,,Swigtym pra-
wom natury” miata taka pozostawac®.

Umowa w teorii Hookera jest umowa o wtadzg (pactum subiectionis), kon-
stytuujaca zarazem spoteczenstwo polityczne i panstwo, inaczej mowiac, powo-
tany w jej wyniku rzad czyni ze spoleczenstwa naturalnego spoleczenstwo poli-
tyczne. Umowa ta, wyrazajaca wolg ludu (spoleczenstwa naturalnego), jest
wspolna intencja akceptacji ,,pewnego rodzaju rzadu i podporzadkowania mu
si¢”, nie ma w niej jeszcze mowy o manifestacji woli jednostek. Istote koncepcji
politycznej Hookera stanowi organiczne rozumienie spoteczenstwa i jego histo-
rycznego rozwoju oraz wolicjonalny charakter wtadzy. Pierwotno$¢ uznana zo-
stata za czynnik upodmiotawiajacy spoleczenstwo.

Pactum societatis

Pactum societatis swoj pelny wyraz znalazto w teorii Thomasa Hobbesa
(1588-1679), w ktorej nie zgoda Iudu (spoleczenstwa naturalnego), lecz jedno-
stek stanowi podstawe powotania wiladzy politycznej. W Lewiatanie (1651)
punktem wyjscia swoich rozwazan uczynil koncepcje stanu natury jako stanu

! Ibidem, Book I, Ch. X, 4 (s. 243) .

2 Ibidem, Book I, Ch. X, 4 (s. 242).

2! Hooker rozumiat prawo podobnie jak Tomasz z Akwinu w swojej Summa theologiae. Wska-
zywal wige na racjonalny charakter prawa we wszystkich jego formach i czynit z racjonalnosci
charakterystyczna cechg ludzkiej natury (A.P. Monahan, Richard Hooker: Counter — Reforma-
tion Political Thinker, [w:] Richard Hooker and the Construction of Christian Community, ed.
by A.S. McGrade, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Tempe 1997, s. 208).

22 R. Hooker, op. cit., Book I, Ch. X, 1 (s. 239).

% Ibidem, Book I, Ch. X, 1 (s. 239-240).

2 A. Passerin D'Entréves, The Medieval Contribution to Political Thought: Thomas Aquinas,
Marsilius of Padua, Richard Hooker, Humanities Press, New York 1959, s. 129-131.
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przedpolitycznego, ktory cechowal konflikt wszystkich ze wszystkimi i wigzace
si¢ z tym nieustanne zagrozenie utraty zycia. Dzialo sig¢ tak, mimo iz ludzie mieli
swiadomo$¢ obowiazywania prawa natury (lex naturalis), rozpoznawanej przez
rozum ogolnej reguty, zabraniajaca cztowiekowi czynic¢ tego, co jest dla jego zy-
cia (i zycia bliznich) niszczace®, streszczajacej si¢ w nakazie, by cztowiek czy-
nit blizniemu to, co chcialby, aby jemu samemu czyniono™. Postgpowanie we-
dhug prawa natury nakazywat rozum, jednak gore nad nim braty emocje zwiaza-
ne z dazeniem do samozachowania. Pragnienie zachowania zycia, a zwlaszcza
dobrego zycia, wymagato nieustannych zabiegéw o zwigkszanie zakresu wpty-
wu, uznania, bogactwa, a to kolidowato z podobnymi aspiracjami innych jedno-
stek. Trwatl nieustanny konflikt. Prawa natury same w sobie nie byty zatem wy-
starczajace do samozachowania, warunkiem ich skutecznego dziatania w Swiecie
bylo zapewnienie bezpieczenstwa, a takowe mogta zagwarantowac wladza, czyli
panstwo.

Jezeli — stwierdzal Hobbes — nie zostanie ustanowiona zadna moc, albo zostanie ustano-
wiona nie do$¢ wielka, by nam zapewni¢ bezpieczenstwo, to kazdy cztowiek bedzie li-
czyl na wlasna swa sil¢ i sztuke, gdy chodzi o zabezpieczenie si¢ przed innymi ludzmi,
i bedzie to czynit prywatnie®’.

Gloéwna przyczyna, ktora sktonita ludzi do opuszczenia stanu natury, byto
pragnienie pokoju, czynigcego zachowanie zycia nie tylko mozliwym, ale i ta-
twiejszym. Pokdj mogt zosta¢ zaprowadzony w oparciu o zgodne z prawem na-
tury, znane ludziom, racjonalne zasady, jednak sama racjonalnos$¢ ludzi, nakazu-
jaca im prospoteczna postawe, nie byla wystarczajaca. W stanie natury nie moz-
na byto wyegzekwowac¢ zasad koniecznych do harmonijnego wspotzycia. Mogta
to uczyni¢ tylko wtadza polityczna. Panstwo i stanowione przezen prawa byty
zatem konieczne. Istotny atrybut, jakim dysponowali ludzie w stanie natury —
naturalna wolno$¢, umozliwit im opuszczenie tego stanu. Jednostki zawarty
miedzy soba umowe, w ktorej posiadang przez kazda z nich wiadzg nad samym
soba przekazaly jednej osobie lub zgromadzeniu ludzi, ktére mogto odtad wigk-
szoscig glosow sprowadzi¢ indywidualng wole wszystkich ludzi do jednej woli.
Jest to — pisat Hobbes —

[...] realna jedno$¢ wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstata na mocy ugody kaz-
dego cztowieka z kazdym innym tak, jak gdyby kazdy czlowiek powiedziat kazdemu in-
nemu: ,,daj¢ upowaznienie i przekazuj¢ moje uprawnienia do rzadzenia moja osoba temu
oto czlowiekowi albo temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem, Ze i ty przekazesz mu
swoje uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich jego dziatan w sposob podobny”. Gdy
to si¢ stanie, wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedna osobg nazywa sig¢ panstwem, po tacinie
civitas. 1 tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwiac z wigkszym szacunkiem)

% T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parnstwa koscielnego i $wieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, 1, 14, s. 113.

26 Tbidem, II, 17, . 147.

*7 Ibidem, I1, 17, s. 147-148.
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ten ,,bog $miertelny”, ktéremu pod wiadztwem Boga Niesmiertelnego zawdzigczamy
nasz pokoj i nasza obrong”.

Odtad osoba suwerena miata dysponowac taka iloscia wtadzy, jak konieczna
byta do ochrony kazdej jednostki®®. W zamian jednostki przyjmowaty na siebie
zobowiazanie bycia postusznym wszystkim rozkazom dysponenta wtadzy poli-
tycznej. Bylo to zobowiazanie typowe dla pactum subiectionis, umowy podpo-
rzadkowania. W tradycyjnym ujeciu stronami pactum subiectionis byli lud (po-
pulus) jako catos¢ i krol. W interpretacji Hobbesa indywidualne jednostki sa
stronami nie tylko pactum societatis, ale rowniez pactum subiectionis. Zgadzaja
si¢ one, jedna z druga, by ustanowi¢ suwerena i przekaza¢ mu posiadang przez
kazda z nich wladze nad soba sama, ale zgadzaja si¢ rowniez podporzadkowac
si¢ suwerenowi, nie bedacemu strona umowy. Jak zauwazal wtoski filozof poli-
tyczny Norberto Bobbio, tworzac teori¢ thumaczaca powstanie panstwa, Hobbes,
by¢ moze nie do konca §wiadomie, potaczyt pactum subiectionis z pactum socie-
tatis. Z punktu widzenia zaangazowanych jednostek Hobbesowa teoria umowy
jest pactum societatis, umowa o zjednoczeniu, natomiast z punktu widzenia jej
tresci moze by¢ potraktowana jako pactum subiectionis, jako zawarta migdzy
jednostkami umowa o podporzadkowaniu. Konsekwencja tego uktadu jest
opuszczenie przez jednostki stanu natury i wejscie do spoleczenstwa polityczne-
go (civil society), ktorego powotanie byto rownoznaczne z ustanowieniem suwe-
rena, dysponujacego wladza polityczna, rozumiang zarowno jako dominium, jak
i imperium, jako suma ich obu™.

Nowatorstwo teorii Hobbesa polega rowniez na zatozeniu, ze powolanie su-
werena jest rOwnoznaczne z zaprowadzeniem prawa i moralno$ci, definiujacych
istnienie spoteczenstwa. Hobbes zrywat z Arystotelesowskim rozumieniem kon-
dycji ludzkiej. Cztowiek nie byt dla niego istota z natury ani spoteczna (czyli
moralng), ani polityczng. Moralnos¢ i prawo zaistniaty dopiero wraz z ustano-
wieniem przez jednostki wladzy suwerena, czyli wraz z pojawieniem si¢ pan-
stwa. Stan przedpolityczny (stan natury) byt zarazem stanem przedmoralnym,
sprawiedliwo$¢ mogta by¢ kreowana i egzekwowana tylko przez wiadze'.

Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspolnej mocy — pisal Hobbes — tam nie ma prawa;
a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci®.

Idea pactum societatis zaktada pierwotnos¢ jednostki i tym samym jej pod-
miotowo$¢. Zgoda jako zrodto legitymizacji wladzy wywiedziona jest wedtug

% Ibidem, II, 17, s. 151.

N. Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, The University of Chicago Press,

Chicago 1993, s. 47.

3 Ibidem, s. 48.

SUALS. Rosenthal, Crown under Law. Richard Hooker, John Locke and the Ascent of Modern
Constitutionalism, Lexington Books, Lanham — Boulder — New York 2008, s. 120-121.

32 T. Hobbes, op. cit., I, 13, s. 112.
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niej nie z podmiotowosci zbiorowosci, ludu bozego czy naturalnego spoleczen-
stwa (jak w przypadku tradycyjnie pojmowanej pactum subiectionis), lecz z in-
dywidualnych uprawnien jednostek. W pactum societatis Hobbesa wtadza, ktora
w stanie natury dysponowaly wolne jednostki, kazda bez wyjatku, przeniesiona
zostata na suwerena, natomiast w dotychczasowej koncepcji pactum subiectionis
byla jedynie delegowana, a zatem spoteczno$¢ udzielata krolowi pelnomocnictw
w zakresie swojej wladzy™. Lud zachowywat status ludu bozego lub spoteczen-
stwa naturalnego, rozeznanego w kwestiach moralnych, dysponujacego przewa-
ga nad osoba krola. W koncepcji Hobbesa status krolow jako singulis majores
1 universis minores zostaje uznany za niedorzeczny. Kroél uosabia moc wszyst-
kich poddanych razem wzigtych, godnos$¢ kazdej osoby znika w obecnosci mo-
narchy — suwerena’”.

Koncepcja umowy u Johna Locke’a, drugiego waznego teoretyka kontraktu-
alizmu, miala nieco inny charakter niz ta przedstawiona przez Hobbesa.
W Dwoch traktatach o rzqdzie (1690) filozof podzielat przekonanie XVI-wiecz-
nych teoretykOw pactum subiectionis o istnieniu i kondycji stanu natury jako
stanu nie bezprawnej anarchii, jak chciat Thomas Hobbes, lecz stanu wzgledne;j
harmonii, w ktorym istoty ludzkie mialy $wiadomos$¢ istnienia prawa natury
1 wolg, by si¢ mu podporzadkowaé. Rozum pouczat je, ze cztowiek rodzi si¢

[...] z prawem do catkowitej wolnosci i nieograniczonego korzystania ze wszystkich
uprawnien i przywilejow prawa natury w takim samym stopniu, w jakim sa do tego
uprawnieni wszyscy pozostali ludzie na §wiecie. Z natury wigc dysponuje on wladza nie
tylko zachowania swej wiasnosci, to znaczy swego zycia, wolnosci i majatku przed wyrza-
dzaniem krzywd i atakami innych ludzi, ale tez sadzenia i karania famiacych to prawo [...J%.

Stan natury przedstawiony zostat przez Locke’a jako stan roéwnosci, w kto-
rym kazdy ma wladzg na soba samym,

[...] w ktorym cata wladza i jurysdykcja jest wzajemna, nikt nie ma jej wigcej od innych.
Nie ma bowiem nic bardziej oczywistego niz to, ze istoty tego samego rzedu i gatunku,
ktore rodza sig, by wykorzystywaé takie same udogodnienia natury i takie same zdolno-
$ci, powinny by¢ takze rowne migdzy soba, bez podporzadkowania i podlegtoscei [...]. Tg
naturalna rowno$¢ ludzi rozumny Hooker uwaza za tak oczywista sama w sobie i pozo-
stajaca poza wszelka dyskusja, ze czyni ja podstawa zobowiazania do wzajemnej mitoSci
migdzy ludzmi, na ktérej opiera obowiazki jednych wobec drugich i wyprowadza z niej
wszelkie zasady sprawiedliwosci i mitosci blizniego®®.

Ludzie opuscili stan natury nie z powodu strachu przed nagla $Smiercia, lecz
z potrzeby uniknigcia pewnych niedogodnosci, takich jak brak znormalizowane-
go prawa, bezstronnych sedziow, ktorzy rozstrzygaliby spory zgodnie z posta-

3 A.S. Rosenthal, op. cit., s. 121.

3% T. Hobbes, op. cit., II, 18, s. 152-163.

J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przetozyt, wstgpem i komentarzami opatrzyt Z. Rau, PWN,
Warszawa 1992, 11, § 87, s. 222.

3% Ybidem, IL, § 4, 5, s. 165.
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nowieniami prawa, brak wtadzy, ktéra podtrzymywataby i wykonywata wyro-
ki*’. Niedogodnosci te zostaly usunigte poprzez ,,zawarcie porozumienia i ugo-
dy” migdzy jednostkami w celu wprowadzenia ,,pewnej formy rzadu publiczne-
go 1 poddania si¢ mu”. Glownym zadaniem rzadu, ktory otrzymal wtadzg, byto
zapewnienie pokoju i szczescia™. Czlowiek zgadzajac si¢ z innymi na utworze-
nie ciata politycznego pod wtadza jednego rzadu, zobowiazywal si¢ wobec kaz-
dego cztonka w tym spoteczenstwie, ze bedzie podlegat postanowieniom wigk-
szo$ci. Ta ,,pierwotna umowa”, na mocy ktorej potaczyt si¢ on z innymi w ,,jed-
no spoteczenstwo”, nie posiadataby zadnego znaczenia, gdyby cztowiek nie za-
ciagnat innych zobowiazan ponad te, ktorym podlegat w stanie natury®. Kwestia
zasadnicza jest, czy te ,,pierwotna umowe”, dajaca poczatek spoteczenstwu poli-
tycznemu, uznaé nalezy za pactum societatis, czy pactum subiectionis? Jak
wiemy, pactum societatis jest umowa o zjednoczeniu, zawarta pomiedzy jed-
nostkami, dajaca poczatek spoleczenstwu. Pactum subiectionis natomiast jest
umowa, poprzez ktora istniejace juz naturalne spoteczefnstwo zobowiazuje si¢ do
postuszenstwa wladzy politycznej. Rodzi si¢ pytanie: czy dla Locke’a spote-
czenstwo jest skutkiem naturalnych sktonnosci ludzi (dzietem natury), czy tez
tworem sztucznym, wykreowanym w wyniku umowy? Okazuje si¢, ze Locke
nie jest jednoznaczny, wprawdzie w traktacie drugim, w § 97 zawarte jest
stwierdzenie, ze w drodze ,,pierwotnej umowy” jednostka potaczyla si¢ z innymi
w ,,jedno spoleczenstwo”, co moze §wiadczy¢ o sztucznym charakterze spote-
czenstwa. W innym miejscu Locke wyrazat jednak przekonanie o, wynikajacej
z boskiego ustanowienia, prospotecznej naturze czlowieka. Stwierdzal, ze Bog
»--.] silnie uzaleznit go [cztowieka — L.Ch.] od potrzeb, wygdd i wiasnych
sktonnosci, aby wprowadzity go do spoteczenstwa...”, obdarzyt rozumem i mo-
wa, sprzyjajacymi zyciu w spoleczenstwie™. Wziawszy pod uwage to stwier-
dzenie oraz inne, kiedy Locke pisze o natozeniu ,,okowow spoteczenstwa oby-
watelskiego”, umozliwiajacych zycie bardziej wygodne, bezpieczne i pokojowe,
mozna przyjac, ze filozofowi bliska byta idea spoteczenstwa jako tworu natural-
nego. Zdaniem Alexandra S. Rosenthala jego ,,pierwotng umowg” uzna¢ nalezy
za pactum subiectionis, nie r6zna od tych, o ktorych byta mowa w tekstach
wezesnonowozytnych. Locke’owska koncepcja spoteczenstwa nie jest zatem tak
indywidualistyczna, jak si¢ czgsto uwaza. Indywidualne uprawnienia wolnosci,
wlasnosci i samozachowania sa w Dwoch traktatach wyraznie wyeksponowane,
jednak Locke’owi chodzi gtownie nie o samozachowanie jednostek w ramach
spoteczenstwa, lecz o samozachowanie samego spoteczenstwa. Dobro wspolne
wydaje si¢ filozofowi cenniejsze od dobra indywidualnego®'.

w
3

Ibidem, 11, § 124, § 125, § 126, s. 252.
¥ Ibidem, II, § 91, s. 226.

? Ibidem, I, § 97, s. 232.

Ibidem, 11, § 77, s. 216-217.

4UALS. Rosenthal, op. cit., s. 228.
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Pierwszym i fundamentalnym prawem pozytywnym wszelkich wspolnot — stwierdza —
jest powotanie wladzy ustawodawczej, tak jak pierwszym i fundamentalnym prawem na-
tury, ktére ma rzadzi¢ nawet legislatywa, jest zachowanie spoteczenstwa i (tak dalece,
jak to bedzie zgodne z dobrem publicznym) kazdej w nim osoby**.

Podsumowanie

Jako pierwotna forme¢ pactum subiectionis mozna potraktowaé przymierza
polityczne zawierane przez biblijnych Izraelitow z ich krolami. Do tej formy
umowy odwotywata si¢ mysl sredniowieczna oraz nowozytna. W XVIi XVII w.
zagadnienie pochodzenia wiladzy rzadzacych nabrato szczegdlnego znaczenia,
pytanie o zrédto suwerennosci stanowito przedmiot rozwazan éwcezesnej filozo-
fii politycznej. Philippe de Plessis Mornay, Theodore Beza, Richard Hooker na-
lezeli do grona pisarzy rozwijajacych teori¢ pactum subiectionis jako zrodta le-
gitymizacji wtadzy. Dowodzono, Zze boska proweniencja wtadzy nie wyklucza
potrzeby akceptacji dla niej ze strony spoteczno$ci, nad ktora miata by¢ ona
sprawowana. Teoria Hobbesa wprowadzata istotna zmiang, polegajaca na
upodmiotowieniu jednostek. Hobbes wprowadzat w miejsce pierwotnosci, a za-
tem 1 podmiotowosci, spoteczenstwa jako tworu naturalnego, podmiotowosé¢
jednostki. Zgoda jako zrodto legitymizacji wtadzy wywodzona byta z indywidu-
alnych praw jednostek jako konsekwencja ich naturalnej wolnosci. Nowatorska
teoria Hobbesa wywarta wplyw na filozofi¢ polityczng Johna Locke’a, cho¢ nie
wigkszy niz, uchodzaca za umiarkowanie zachowawcza, mys$l Richarda Hooke-
ra. Wydaje sig, ze ta ostatnia byla mu blizsza, co znalazlo odzwierciedlenie
w jego koncepcji umowy, ktora generalnie uwaza si¢ za pactum societatis. Nie jest
to jednak takie oczywiste, jak mozna by si¢ spodziewaé. Jak wskazywat cytowany
wyzej Alexander S. Rosenthal, Locke’owska teori¢ umowy trudno jednoznacznie
okresli¢ jako pactum subiectionis lub pactum societatis. Dla tego rozroznienia klu-
czowe jest stanowisko w kwestii genezy spoteczenstwa, uznanie go za twor, bedacy
konsekwencja naturalnych, prospolecznych sktonnosci ludzi, czy tez — za rezultat
ludzkiej umowy. Locke nie byt w tej kwestii jednoznaczny. W Traktacie drugim
mozna zalez¢ argumenty na poparcie pierwszego, jak i drugiego stanowiska. Stad
tez trudno$¢ w kwestii jednoznacznego okreslenia jego koncepcji umowy.
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Pactum subiectionis i pactum societatis —
kluczowe pojecia teorii umowy

Streszczenie

Artykut zawiera rozwazania dotyczace pactum subiectionis i pactum societatis, dwoch rodza-
jow umow, obecnych w teorii politycznej, thumaczacej powstanie rzadu i panstwa. Pierwowzor
pactum subiectionis odnalez¢ mozna juz w przekazie biblijnym, w opisach rzadéw starozytnych
Izraelitow. Idea pactum subiectionis obecna byta w mysli Sredniowiecznej i wezesnonowozytne;j.
Umowa rozumiana jako pactum societatis rozwinigta zostata w Lewiatanie Thomasa Hobbesa.
John Locke w swej teorii umowy inspirowal si¢ nowatorstwem mysli Hobbesa, w ostatecznym
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ksztalcie teoria ta nie byla jednak tak indywidualistyczna, jak si¢ zazwyczaj sadzi. Wydaje sig, ze
Locke’owi blizsze byty tradycyjne watki mysli politycznej niz rewolucyjne wywody Hobbesa.
Stowa kluczowe: umowa spoteczna, kontraktualizm, wladza, stan natury, spoteczenstwo polityczne.

Pactum Subiectionis and Pactum Societatis — Key Concepts
of the Contract Theory

Summary

The article contains a discussion of the pactum subiectionis and the pactum societatis, two
types of contracts that are present in political theory, that has translate creation of a government
and the state. Pactum subiectionis prototype we can already find in the biblical narrative, in the de-
scriptions of the rule of the ancient Israelites. The idea of pactum subiectionis was present in me-
dieval and early modern thought. The agreement defined as pactum societatis was developed in
Leviathan Thomas Hobbes. John Locke in his contract theory was inspired by the novelty of
Hobbes’ thought, in final form, this theory was not as individualistic, as is usually believed. It
seems that Locke was closer to the traditional topics of political thought than revolutionary argu-
ments of Hobbes.

Keywords: social contract, contractualism, authority, state of nature, civil society.



