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Stosunki polsko-rosyjskie zajmuj  specyficzny obszar historii, opieraj cy si  

na wielu stereotypach i uprzedzeniach obydwu krajów. Przez wieki dochodzi o 

mi dzy nimi do zmaga  o podporz dkowanie sobie okre lonych obszarów,  

a tak e do prób wzajemnego zdominowania. Mo na przyj , e stosunki, jakie 

kszta towa y si  w ci gu wieków mi dzy Polsk  a Rosj , nie wytworzy y atmos-

fery wzajemnego zaufania czy partnerstwa1. Relacje polsko-rosyjskie nale a y 

do wyj tkowo skomplikowanych. Rosja, postrzegana jako ogromna si a poli-

tyczna, militarna i ekonomiczna, sta a si  „kontynuatorem” mocarstwa, z którym 

wiat bezprecedensowo si  liczy . Polska, której nie mo na porównywa  z wiel-

ko ci  militarn  i potencja em gospodarczym Kremla, prowadzi a wywa on  po-

lityk  wobec s siada. Utrzymanie poprawnych stosunków z Rosj  sta o si  dla 

polskiego rz du jednym z istotniejszych zada  w procesie zachowania to samo-

ci historycznej, a tak e unikania konfliktów utrudniaj cych zewn trzne wspó -

dzia anie2. Lata 90. stanowi y prze om dla wspó pracy Polski z Federacj  Rosyj-

sk . Z jednej strony, wewn trzne przeobra enia w Polsce, które doprowadzi y po 

1989 r. do obalenia komunizmu, ukierunkowa y tak e stref  stosunków poli-

tyczno-gospodarczych z s siadami i przewarto ciowa y zagadnienia dotycz ce 

kwestii bezpiecze stwa naszego kraju. Z drugiej za  strony, nast pi  rozpad 

Zwi zku Radzieckiego, zmieniaj cy sytuacj  geopolityczn  Rosji i powoduj cy 

zmian  uk adu si  na wiecie3. Próby wypracowania wzajemnych stosunków od 

                                                 
*  k.karkoszka@g.pl. 
1  H. wi k, Polacy i Rosjanie. Historyczne aspekty skomplikowanych stosunków, http://archive. 

nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/apvvi/2010_20/tsvenk.pdf. 
2  M. Dobroczy ski, Mi dzy mocarstwami. Niemcy – Polska – Rosja, Warszawa – Toru  1996,  

s. 50, 119. 
3  A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Toru  2007, s. 21. 
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momentu rozpadu ZSRR opiera y si  na wielu trudno ciach. Polska i Rosja 

przez d ugie lata zmaga y si  i zmagaj  nadal z demonami przesz o ci, które 

ukazuj  si  we wspó czesnych kontaktach mi dzy nimi. Strategiczne cele jednej 

strony nie zawsze pokrywa y si  i nie pokrywaj  si  nadal z tendencjami drugiej. 

Z adnym innym krajem losy Polski nie by y zwi zane tak silnie jak z Rosj . We 

wzajemnych stosunkach pozosta o wiele problemów stanowi cych dziedzictwo 

skomplikowanej historii4. Wielowiekowa tradycja cz ca oba narody pozosta-

wi a po sobie niewyja nione do ko ca spory i zasz o ci daj ce o sobie zna  a  

do dzisiaj. 

Traktuj c o problemach bezpiecze stwa, warto pokrótce wyja ni  to poj cie. 

Bezpiecze stwo pocz tkowo rozumiano jako obron  przed zagro eniem wojen-

nym. Jednak pod koniec XX wieku koncepcja ta zmieni a swój wymiar. Obok 

aspektu wojskowego dostrzegano tak e elementy spo eczne, ekonomiczne  

i przede wszystkim polityczne, co pozwala definiowa  bezpiecze stwo jako 

zdolno  narodu do ochrony wewn trznych warto ci przed zagro eniami. Bez-

piecze stwo stanowi dla obywateli i pa stw pierwotn  warto  i oddzia uje we 

wszystkich szczeblach organizacji pa stwowych i spo ecznych5. 

Od pocz tku przemian po 1989 r. polityka wschodnia by a jednym z klu-

czowych elementów polskiej polityki zagranicznej. Lata 1989–1991 stanowi y 

okres przej ciowy, w którym nast pi o ca kowite odzyskanie suwerenno ci  

w polityce zagranicznej Polski. Stosunki dwustronne Polski z Federacj  Rosyj-

sk  zosta y nawi zane jeszcze przed rozpadem Zwi zku Radzieckiego 10 pa -

dziernika roku 1990, w ramach polityki dwutorowo ci6 ministra Krzysztofa 

Skubiszewskiego7. Polityka Polski wobec Rosji nazywana by a cz sto polsk  

polityk  wschodni . Pod poj ciem tym kry o si  tworzenie odpowiednich relacji 

politycznych, spo ecznych, a tak e ekonomicznych z pa stwami powsta ymi po 

upadku Zwi zku Radzieckiego. Po roku 1989 okaza a si  niezmiernie wa n  

dziedzin  pracy kolejnych rz dów Rzeczypospolitej Polski, które zmaga y si  ze 

stworzeniem dobrych relacji ze wschodnim s siadem8. 

                                                 
4  R. Zi ba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 174. 
5  Z. Trejnis, Ewolucja systemu bezpiecze stwa narodowego RP, [w:] Nauka o bezpiecze stwie. 

Istota przedmiot bada  i kierunki rozwoju, t. 1, red. L. Grochowski, A. Letkiewicz, Szczytno 

2011, s. 53–54. 
6  Wspomniana polityka dwutorowo ci, która by a jedyn  oficjaln  koncepcj  w wiecie dotycz -

c  kwestii wschodniej, nie mia a wp ywu na likwidacj  ZSRR, ale przygotowa a ona polsk  po-

lityk  zagraniczn  do takowej mo liwo ci. Prognostycznie okaza a si  skuteczna, natomiast  

w dzia aniu nie zawsze. Podstawowym za o eniem tej strategii by o ustanowienie i rozwój sto-

sunków z kierownictwami i elitami radzieckich republik przy równoleg ym rozwoju stosunków 

z w adzami centralnymi ZSRR. Zob. http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja, 

stosunki_dwustronne,Polska. 
7  R. Zi ba, G ówne kierunki polityki zagranicznej po zimnej wojnie, Warszawa 2012, s. 165. 
8  A. Grajewski, Wyzwania Polskiej polityki wschodniej, [w:] Polityka zagraniczna Polski. Unia 

Europejska. Stany Zjednoczone. S siedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008, s. 295.  
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W polskiej polityce bezpiecze stwa od pocz tku lat 90. próbowano tworzy  

nowe formy wspó pracy z Rosj . Porozumienie z Kremlem okre lano jako nie-

zb dne do zapewnienia bezpiecze stwa w nowej sytuacji politycznej. Moskwa 

w tym czasie nie przywi zywa a du ej wagi do stosunków z Polsk , jej prioryte-

tem by o powstrzymanie dezintegracji Zwi zku i utrzymanie relacji ze Stanami 

Zjednoczonymi9. 

Pomimo i  pierwszy niekomunistyczny polski premier, Tadeusz Mazowiec-

ki, wraz ze swoim rz dem niezwykle ostro nie traktowa  relacje z ZSRR, w ród 

obywateli upowszechni a si  „nadzieja”, e nowa odrzucaj ca doktryn  komuni-

styczn  Rosja stanie si  demokratycznym pa stwem. Otwieraj ca si  na Zachód, 

odrzuci status militarnego mocarstwa, a Polsk  postrzega  b dzie jako równo-

prawnego partnera. Praktyka pokaza a, e wzajemne stosunki od momentu ich 

zainicjowania cechowa a ca kowita asymetria. Rosja nigdy nie zrezygnowa a  

z pozycji wspó towarzysza wiatowych pot g i nie widzia a Polski jako równo-

prawnego partnera, podczas gdy dla Polski Rosja wci  pozostawa a najwa niej-

szym partnerem na wschodzie10. Wprowadzenie wspó pracy mi dzynarodowej 

na odpowiednie tory wymaga o wypracowania traktatu, na którego podstawie 

stosunki mi dzy Polsk  a ZSRR mog y ulec normalizacji. Ju  w marcu 1991 r. 

strona rosyjska przedstawi a projekt porozumienia, który ogranicza  suweren-

no  Polski w zakresie polityki zagranicznej i bezpiecze stwa. Zapisy traktatu 

zabrania y stronie polskiej wspó pracy z obcymi wywiadami, zawierania soju-

szy, a tak e wyra ania zgody na stacjonowanie wojsk na terytorium Polski. Ze-

zwala  jednak na swobodny tranzyt przez terytorium Polski wojsk radzieckich11. 

Wydarzeniem, które mia o wp yw na prowadzon  przez Polsk  polityk  wo-

bec wschodniego s siada, by  nieudany pucz moskiewski z sierpnia 1991 r., po 

którym inicjatyw  w sprawach rosyjskiej polityki zagranicznej przej  aparat 

rz dowy Borysa Jelcyna12. Ewolucja strategii w polityce zagranicznej Federacji 

Rosyjskiej wobec pa stw rodkowoeuropejskich, w których sk ad wchodzi a 

równie  Polska, nasili a si  w momencie rozpadu Zwi zku Socjalistycznych Re-

publik Radzieckich. W grudniu 1991 r. w czasie spotkania w Puszczy Bia owie-

skiej pod Brze ciem Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Szuszkiewicz podpisali 

porozumienie o utworzeniu Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw (WNP)13. G ów-

                                                 
9  H. wi k, Bezpiecze stwo w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r., [w:] Polityka zagra-

niczna III RP. 20 lat po prze omie, t. 1, red. A. Jarosz, K. Olszewski, Toru  2011, s. 265. 
10  A. Magdziak-Miszewska, Polska – Rosja 1991–1996. Mi dzy mitem straconych szans a rze-

czywisto ci  niewykorzystanych okazji, [w:] Polska i Rosja strategiczne sprzeczno ci i mo li-

wo ci dialogu, red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998, s. 68–70. 
11  O. Wasiuta, Stosunki polsko-rosyjskie, [w:] Polska wobec s siadów. Wspó czesne stosunki poli-

tyczne, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2009, s. 12–13. 
12  Ibidem, s. 13.  
13  M. Orzechowski, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej wobec Federacji Rosyjskiej, 

[w:] Polityka zagraniczna Polski w warunkach cz onkowstwa w Unii Europejskiej, red. R. Pod-

górza ska, Toru  2009, s. 147. WNP – Wspólnota Niepodleg ych Pa stw to zwi zek politycz-
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nym w tym okresie celem polityki bezpiecze stwa narodowego Rosji, znajduj -

cej si  wówczas w stadium powa nych transformacji, w sferze polityki zagra-

nicznej by o kszta towanie zewn trznego otoczenia. Mia o to sprzyja  we-

wn trznemu rozwojowi pa stwa i zachowaniu pokoju wewn trznego poprzez 

pokojowe rozwi zywanie mi dzynarodowych problemów i sprzeczno ci. Za 

podstawy dla nowej rosyjskiej pa stwowo ci uznano konieczno  zachowywa-

nia przyjaznego dla najbli szego otoczenia Rosji i ustanawianie dobros siedz-

kich i wzajemnie korzystnych stosunków z pa stwami cz onkowskimi Wspólnot 

Niepodleg ych Pa stw14.  

Mimo zainicjowanych uprzednio dwustronnych stosunków dopiero w nowej 

sytuacji geopolitycznej, powsta ej po upadku ZSRR, Federacja Rosyjska Borysa 

Jelcyna sta a si  pe noprawnym partnerem dla Polski. Podwaliny pod nowe sto-

sunki, oparte na poszanowaniu suwerenno ci i dobros siedzkiej wspó pracy, 

stworzy  podpisany w Moskwie 22 maja 1992 r. traktat o przyja ni i dobros -

siedzkiej wspó pracy mi dzy Polsk  i Rosj 15. Traktat podpisano w czasie wizy-

ty Lecha Wa sy w Moskwie, by o to wydarzenie symboliczne dla Polski, po-

niewa  zako czy o trwaj cy od II wojny okres zale no ci od Moskwy w sferze 

bezpiecze stwa. Otwiera o tak e przed Warszaw  nowe mo liwo ci w polityce 

zagranicznej i bezpiecze stwa. Pa stwa uzna y nienaruszalno  swoich granic,  

a tak e wyrzek y si  roszcze  terytorialnych. Wówczas zadeklarowano, by odt d 

wszelkie spory rozwi zywa  w sposób pokojowy, bez u ywania agresji we wza-

jemnych relacjach 16.  

Wznios e s owa padaj ce w poszczególnych artyku ach deklaracji podkre la-

y rang  dokumentu. W artykule I mówiono o przyja ni, wspó pracy i wzajem-

nym poszanowaniu obydwu pa stw, cho  s owa nie zawsze sz y w parze z czy-

nem. „Artyku  I. strony kszta tuj  swoje stosunki w duchu przyja ni, dobros -

siedzkiego partnerstwa, równouprawnienia, zaufania i wzajemnego szacunku, 

opieraj c si  na prymacie prawa mi dzynarodowego i na zasadach poszanowa-

nia suwerenno ci i nienaruszalno ci granic, integralno ci terytorialnej, nieinge-

rencji w sprawy wewn trzne oraz prawa narodów do decydowania o swoim lo-

sie”17. Wspominaj c o tre ci traktatu, nie sposób pomin  fragmentów wypo-

                                                 
no-gospodarczo-wojskowy Rosji oraz by ych republik zwi zkowych ZSRR. Zob. Bezpiecze -

stwo mi dzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zi ba, Warszawa 2008, s. 331. 
14  D. Jewstafjew, M. Kuczinska, Polska a problemy bezpiecze stwa narodowego Rosji, [w:] Bez-

piecze stwo Polski w zmieniaj cej si  Europie. Miejsce Polski w polityce bezpiecze stwa jej 

s siadów, red. P. Seydak, S. Helnarski, Toru  1997, s. 134–137. 
15  K. Federowicz, Polska w polityce zagranicznej Rosji w latach 1991–2001, [w:] Polska w Rosji 

– Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, red. R. Paradowski, Sz. Ossowski, Pozna  2003, s. 17. 
16  M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP 

1989–2002, red. R. Ku niar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 219. 
17 Polska – Rosja. Traktat o przyja ni i dobros siedzkiej wspó pracy. Podpisany przez prezyden-

tów Lecha Wa s  i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 r. w Moskwie oraz inne dokumenty, 

Warszawa 1992, s. 10. 
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wiedzi prezydentów obu krajów. Lech Wa sa: „[…] Niepodleg a Polska i de-

mokratyczna Rosja maj  wiele wspólnych interesów. […] otwieraj  si  przed 

nimi widoki i mo liwo ci bardzo szerokiej wspó pracy. […] by oby b dne  

i szkodliwe, gdyby my po o yli na przesz o ci piecz  milczenia. Podpisane 

dzi  umowy wskazuj  to czego chcemy i do czego d ymy. Do wiadczenia 

przesz o ci pouczaj  o tym, czego nie chcemy i co odrzucamy”18. Borys Jelcyn z 

kolei podkre la  wag  dokumentu i ch  rozwoju wspó pracy, licz c przy tym na 

owocny rozwój procesu KBWE, a tak e umacnianie stabilno ci i pog bianie 

procesu bezpiecze stwa na europejskim kontynencie. W ramach zawartego pro-

gramu wspó pracy, odwo uj cego si  do ogólnodemokratycznych zasad stosun-

ków mi dzynarodowych, nakre lony zosta  program dwutorowej wspó pracy, 

obejmuj cy wszystkie dziedziny stosunków wzajemnych. Praktyka okaza a si  

du o trudniejsza w realizacji. Mimo podejmowanych przez stron  polsk  stara  

nie odnotowano znacz cego post pu w stosunkach Polski z Federacj  Rosyjsk . 

Wynika o to z za amania si  wspó pracy gospodarczej i pogr enie obu pa stw 

w g bokim kryzysie gospodarczym i spo ecznym, a w Rosji tak e politycznym. 

Brakowa o tak e wzajemnego uznania wspó zale no ci interesów obu pa stw. 

Polska wspiera a ponadto si y demokratyczne i niepodleg o ciowe w republi-

kach pa stw poradzieckich, co Rosja odbiera a jako ingerencj  zewn trzn   

w sprawy jej bliskiej zagranicy19. 

Polska stan a przed trudnym wyzwaniem zagwarantowania bezpiecze stwa 

granic i ustanowienia stosunków zagranicznych, by o to niezb dne do systema-

tycznego rozwoju. Podstaw  do szeroko rozumianego bezpiecze stwa narodo-

wego by y relacje ze wschodnim i zachodnim s siadem. O ile relacje z Niemca-

mi zosta y uporz dkowane do  szybko i pomy lnie, s siedzi zza wschodniej 

granicy okazali si  du o trudniejsi w dialogu20. 

Wspominaj c o mi dzynarodowym bezpiecze stwie, warto przytoczy  s o-

wa Janusza Stefanowicza: „[…] upadek komunizmu i rozpad imperium radziec-

kiego wywo a  fal  nadziei na powstanie nowego wspania ego wiata. […] po-

wróci y marzenia o spokojnej globalnej wiosce, w której […] bezpiecze stwo 

poszczególnych pa stw […] staje si  coraz bardziej wspó zale ne […]. Z udze-

nia te […] nie spe ni y si . […] powsta y nowe zagro enia, a na scenie mi dzy-

narodowej wzmog y si  przejawy chaosu i turbulencji”21. Podstaw  do szeroko 

rozumianego bezpiecze stwa narodowego by y relacje Polski z s siadami. 

Zmiany ustrojowe i tempo przemian w Europie rodkowowschodniej przyspie-

szy y proces tworzenia nowych doktryn bezpiecze stwa pa stwa polskiego. Pol-

                                                 
18  Ibidem, s. 30–38. 
19  R. Zi ba, G ówne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, op. cit., Warszawa 

2010, s. 168–169. 
20  M. Dobroczy ski, op. cit., s. 50, 119. 
21  J. Stefanowicz, ad mi dzynarodowy. Do wiadczenie i przysz o , Warszawa 1996, s. 197. 
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ska d y a do sformu owania za o e , które pomog  jej wybi  si  na samodziel-

n  scen  polityczn 22. 

Rozpatruj c kwestie polskiej polityki bezpiecze stwa, nie sposób pomin  

oceny miejsca Polski w polityce zagranicznej Rosji. Nowa sytuacja geostrate-

giczna Federacji, wymuszona niejako rozpadem Zwi zku Radzieckiego, spowo-

dowa a, e stan a ona przed konieczno ci  okre lenia na nowo swojej polityki 

bezpiecze stwa, nie zapominaj c o nowych uwarunkowaniach wp ywaj cych na 

jej pozycj  w Europie. Rosyjska polityka zagraniczna ma za sob  d ugi proces 

rozwoju. Po rozpadzie ZSRR wspó czesna Rosja do dzi  poszukuje nowej to -

samo ci w stosunkach z zagranicznymi s siadami: z jednej strony, od egnanie 

od zimnowojennego postrzegania wiata, a z drugiej – od ywaj ce tendencje do 

ponownego odkrywania dziedzictwa mocarstwowego i imperialnych korzeni. 

Rosja, podobnie jak inne wielkie pot gi wiatowe, stan a przed konieczno ci  

dostosowania si  do nowych warunków. Trac c stare atrybuty w adzy, wkroczy a 

na drog  poszukiwania nowej mi dzynarodowej jako ci w stosunkach z Europ 23. 

Rosja, dzia aj c w nowych mi dzynarodowych uwarunkowaniach, od po-

cz tku lat 90. za cel g ówny uznawa a regularne i pozytywne stosunki z by ymi 

republikami poradzieckimi. Uwa ano, e wi zi, które przez lata czy y by e ra-

dzieckie republiki z Federacj  Rosyjsk , s  na tyle silne, e Rosja na ich obsza-

rze b dzie mog a rozszerza  stref  swoich wp ywów. Nadzieje Rosji wybiega y 

znacznie dalej. Liczy a ona, e jej pozycj , prócz by ych republik, respektowa  

b d  tak e inne pa stwa, co tym samym umo liwi Moskwie du y wp yw na ro-

dowisko bliskiej zagranicy24. 

Celem rosyjskich dzia a  by o zachowanie obszaru republik poradzieckich 

jako strefy wp ywów Rosji, w której b dzie mog a realizowa  swoje interesy25. 

Mo liwo ci  stanowi c  podstaw  pot gi Moskwy mia  by  potencja  gospodar-

czy. Wysokie uczestnictwo w handlu wiatowym i zale no  Rosji od surow-

ców, które odziedziczy a po ZSRR daje jej ogromne mo liwo ci oddzia ywania 

na inne pa stwa, jednocze nie powodowa  mo e wytwarzanie niebezpiecznych 

wi zi zale no ci26. Dobrym przyk adem mo e by  kwestia dostaw gazu do Pol-

ski, gdzie poprzez zawarte umowy Rosja decyduje i okre la zasady odbioru su-

rowca, co spotyka si  z otwart  krytyk  na forum UE. Cytuj c za Jerzym wiec  

                                                 
22  H. ach, Transformacja systemu ochrony granicy polskiej w latach 1190–2010, [w:] Nauka o 

bezpiecze stwie…, s. 117. 
23  S. Biele , Identyfikacja Rosji stosunkach mi dzynarodowych, [w:] Polityka zagraniczna Rosji, 

red. S. Biele , M. Ra , Warszawa 2008, s. 13–15. 
24  A. Bryc, Efektywno  polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, [w:] Skomplikowane stosunki 

Polaków i Rosjan, red. M. Dobroczy ski, J. Marsza ek-Kawa, Toru  2005, s. 64.  
25  E. Cziomer, Z.W. Zyblikiewicz, Zarys wspó czesnych stosunków mi dzynarodowych, Warsza-

wa 2004, s. 304. 
26  J. wieca, M. wiech, Szanse i ograniczenia procesu europeizacji Rosji poprzez realizacj  

strategii multilateralnej i uwarunkowania geopolityczne, [w:] „De Doctrina Europea”, nr 4, red. 

A Wentkowska, Sosnowiec 2007, s. 212. 
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s owa cz onka rosyjskiej Akademii Nauk – Aleksieja Arbatowa – warto zwróci  

uwag  na taktyk  dzia ania wspó czesnej Rosji. Podkre la on, e „[…] Rosja 

wyci gn a wnioski z do wiadcze  historycznych. Dzisiejsze imperium ju  nie 

poszerza terytorium, bo to powi ksza s abo ci. […] Rosja dzi  uzale nia”27. Fe-

deracja Rosyjska, odrzucaj c komunizm, mia a sta  si  nowym jako ciowo pa -

stwem. Mimo to przesz o  totalitarna i autorytarne podej cie ci  nadal nad 

instytucjami, kultur  polityczn , czy mentalno ci  obywateli. 

Do roku 1999 mo na zdecydowanie wyró ni  2 etapy okre laj ce intensyw-

no  stosunków politycznych pomi dzy Polsk  a Federacj  Rosyjsk . Etap 

pierwszy to lata 1990–1993, obejmuj ce starania Polski o likwidacj  wi zi impe-

rialnej zale no ci od Rosji i ustanowienie nowych podstaw traktatowych, regu-

luj cych wzajemne relacje mi dzy nimi. Drugi, obejmuj cy lata 1993–1999, 

charakteryzowa  si  systematycznym pogarszaniem si  stosunków, co wynika o 

g ównie z ch ci integracji Polski ze strukturami NATO. Rozwijanie stosunków  

z Sojuszem Pó nocnoatlantyckim stanowi o integraln  cz  polskiej polityki 

zagranicznej. Doskona ym podsumowaniem b d  tu s owa, które pozwol  sobie 

przytoczy  za Dariuszem Rosatim, ministrem spraw zagranicznych RP od 1995 r. 

Podkre la  on, e d enia Polski skupia y si  na dwóch biegunach. Z jednej stro-

ny, na strategicznym „powrocie do Europy” i cywilizacji zachodniej, poprzez 

cz onkostwo w NATO i UE. Natomiast z drugiej, na równoleg ym utrwalaniu 

dobrych stosunków i stabilizowanie politycznej sytuacji w Europie rodkowo-

Wschodniej, z g ównym kierunkiem na Rosj 28. Mi dzynarodowa polityka pro-

wadzona przez polskie rz dy napotyka a na nieustanne zmiany, które z czasem 

mia y przybli y  Polsk  do cywilizacji zachodnich. Wyra ne d enia do uczest-

nictwa w najwi kszych wiatowych „organizacjach”, tj. Unii Europejskiej i Pak-

cie Pó nocnoatlantyckim nie pozostawa y oboj tne Rosji. Wschodnie „oko 

Wielkiego Brata” nieustannie obserwowa o polskie poczynania i nierzadko si   

z nimi ostentacyjnie nie zgadza o. 

Lata 1993–1995 stanowi y stopniowe och adzanie stosunków polsko-

rosyjskich. Rozwi zano wówczas struktury Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-

darczej i Uk adu Warszawskiego, stanowi ce rosyjski atrybut mocarstwowej po-

zycji na wiecie29. Podczas gdy w Polsce podkre lano bezsprzeczn  przynale -

no  do cywilizacji Zachodu, w Rosji by  to temat dra ni cy. Polska d ca za 

wszelk  cen  do wyj cia z tzw. szarej strefy europejskiego bezpiecze stwa, sta-

raj c si  niwelowa  podzia y Europy, „przeszkadza a” Rosji w odzyskaniu cen-

tralnej wiatowej pozycji. Rosyjska polityka zagraniczna zdefiniowana by a jako 

odr bna od zachodniej. Oznacza a tym samym inne podej cie do systemu bez-

                                                 
27  Ibidem, s. 226. 
28 D. Rosati, Powrót Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995–1997, 

„Sprawy Mi dzynarodowe” 1999, nr 1, s. 52. 
29  J. Kuku ka, Historia wspó czesnych stosunków mi dzynarodowych 1945–2000, Warszawa 

2003, s. 451. 
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piecze stwa euroatlantyckiego. NATO zosta o odrzucone jako czynnik organi-

zacji bezpiecze stwa Federacji Rosyjskiej. 

Rozpocz cie polskiej drogi ku Europie, a w rezultacie wej cie w struktury 

NATO i Unii Europejskiej, jest dla Polski wielkim sukcesem. Stanowi to nie-

w tpliwie rezultat ogromnego wysi ku dokonanego przez Polaków d cych do 

samodzielno ci i niezale no ci pa stwa polskiego. Jest tak e wynikiem prze-

mian dokonanych po roku 1989, otwieraj cym Polsce drog  ku spo ecze stwu 

demokratycznemu. Perspektywa stabilnej wspó pracy Federacji Rosyjskiej  

z Uni  Europejsk  mo e by  wyzwaniem dla polskiej polityki bezpiecze stwa. 

Je li Polska wzmocni sw  pozycj  i znaczenie w Unii Europejskiej, mo e pobu-

dzi  d enia Rosji do pog biania wspó pracy i traktowania Polski jako pe no-

prawnego partnera stosunków mi dzynarodowych. Polska jako cz onek Uk adu 

Warszawskiego po 1991 r., by a jednym z krajów przekonanych o pró ni bez-

piecze stwa i braku obrony przed ewentualnym wrogiem. Polska uznawa a, e 

ani Organizacja Narodów Zjednoczonych, ani Organizacja Bezpiecze stwa  

i Wspó pracy w Europie nie jest w stanie zagwarantowa  jej bezpiecze stwa,  

a jedynym podmiotem daj cym jej tak  gwarancj  mo e by  Sojusz Pó nocno-

atlantycki30. Dlatego Polska usilnie stara a si  w czy  w struktury NATO. Jej 

d enia skupia y si  na zaspokojeniu wiadomo ci o bezpiecze stwie Polski  

w Europie i na wiecie. 

W exposé z 8 kwietnia 1999 r. ówczesny minister spraw zagranicznych, 

Bronis aw Geremek, podkre la , e Polska kieruje si  d eniami do utrzymania 

dobros siedzkich stosunków w ca ej Europie i zachowania przy tym otwarto ci 

politycznej wobec Rosji. Wyra a  tak e nadziej , e cz onkostwo Polski w NATO  

i rozpocz te negocjacje akcesyjne do UE u atwi  dialog z Rosj 31, co w perspek-

tywie czasu nie przynios o za o onych rezultatów. 

* * * 

Federacja Rosyjska w sferze polityki zagranicznej d y a do zapewnienia 

sobie bezpiecze stwa poprzez stworzenie „pasa dobros siedztwa” wzd u  swo-

ich granic, a tak e zapobieganie i likwidacj  ognisk zapalnych i konfliktów  

w regionach z ni  granicz cych32. Celem jej by o stworzenie najbardziej sprzyja-

j cych warunków z perspektywicznymi regionami, do których niekoniecznie za-

liczano Polsk . Dzia ania Rosji, z jednej strony, skupia y si  na poszukiwaniu 

nowej to samo ci narodowej, z drugiej za  – koncentrowa y si  na d eniach 

pozwalaj cych utrzyma  pozycj  Moskwy jako wiatowego mocarstwa. O ile 

                                                 
30  M. Minkin, Od wspó pracy i Partnerstwa dla Pokoju do cz onkostwa w NATO, [w:] Polityka 

bezpiecze stwa Polski w XX i na pocz tku XXI wieku. Wybrane problemy, red. T. Panecki, Cz -

stochowa 2008, s. 127–128.  
31  R. Zi ba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej…, s. 182–183. 
32  A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Toru  2007, s. 41. 
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kwestia Rosji w polskiej polityce zagranicznej po roku 1989 zajmowa a priory-

tetowe miejsce, o tyle w polityce Rosji Polska traktowana by a jako jeden z ob-

szarów Europy rodkowej. Do roku 1993 Polska postrzegana by a jako kraj  

o marginalnym zasi gu, którego znaczenie wzros o w kontek cie rozszerzenia 

NATO na Wschód, co de facto mog o zaburzy  rosyjskie d enia. 

Polityka zagraniczna wspó czesnej Rosji d y do wewn trznego wzmocnie-

nia pa stwa, a za g ówny cel stawia sobie interes narodowy. Prezydent Putin 

podkre la , e odbudowuj ca si  Rosja zbyt wiele energii straci a na przeciw-

stawianie si  procesom zachodz cym na arenie mi dzynarodowej, na które nie 

mia a realnego wp ywu. Putin proponuje realizacj  celów polityki zagranicznej, 

pocz wszy od wewn trznej struktury pa stwa. Rosji mimo to uda o si  wyzna-

czy  swoj  pozycj  w europejskiej przestrzeni. Jest to pa stwo pozostaj ce poza 

europejskimi strukturami, a mimo to uznawane za kluczowe na europejskiej are-

nie, bez udzia u którego wi kszo  problemów mi dzynarodowych pozostaje nie 

rozwi zana. Polskie strategie charakteryzowa y si  natomiast bardzo daleko id -

c  ostro no ci  w stosunku do Rosji. Podkre lano cz sto, e Zachód zbyt agod-

nie postrzega deklaracje Rosji, jest bowiem lepo zapatrzony w wizj  przysz o-

ci, w której Rosja – w fazie reform – odrzuci polityk  imperialn 33. Jednak s  to 

tylko nadzieje. Pomimo deklaracji ch ci demokratyzacji, Rosja mentalnie przesi k-

ni ta jest wzorcami i modelami epoki, w której si  kszta towa a. Ci ko b dzie jej 

wej  w proces europeizacji i demokratyzacji w pe nym tego s owa znaczeniu.  

W latach 90. Rosja wyra a a g o no swój sprzeciw wobec rozszerzenia NATO  

i UE na Wschód. Nie chodzi o jedynie o kwesti  samej Polski, ale o ewentualn  

interwencj  Zachodu na obszarze uznawanym przez Rosj  za tradycyjne wp y-

wy. Rozszerzenie NATO na wschodnie tereny Federacja Rosyjska odbiera a ja-

ko ukazanie polityczno-militarnej dominacji Zachodu w Europie i stworzenie 

nowego podzia u europejskiego kontynentu. 

Stosunki polsko-rosyjskie, zarówno w kwestiach bezpiecze stwa, jak i pod-

stawowych relacji cz ce oba narody, kszta towane s  przez Rosj . Teoretyczne 

polepszanie klimatu i wzajemnych relacji w praktyce przyj o dwa odr bne tory. 

Rosja zaj ta wewn trznymi sprawami i kryzysami dotykaj cymi rosyjski naród 

próbowa a najdosadniej oddzia ywa  na obszary poradzieckie, w tym g ównie na 

Ukrain . Z kolei Polska, skoncentrowana na relacji z Zachodem, zaanga owana 

jest w proces integracji i wej cie w struktury euroatlantyckie. Stara a si  reali-

zowa  polityk  cz c  Rosj  z Europ , czyli tzw. wschodni wymiar polityki 

Unii Europejskiej. Widoczne ocieplenie klimatu na linii Moskwa – Warszawa 

zdominowane jest poprzez indywidualne d enia ka dego z s siadów. Bez wza-

jemnego zrozumienia i poszanowania indywidualnych wyborów ci ko b dzie 

zbudowa  postawy wspólnego bezpiecze stwa i zaufania w dalszej wspó pracy. 

                                                 
33  J. Przywara, Stosunki polsko-rosyjskie w kontek cie euroatlantyckich i europejskich procesów 

integracyjnych, [w:] Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty, red. M. Stolarczyk, Ka-

towice 2003, s. 171–172. 
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W adimir Bukowski wskaza  na przyczyn  problemów Polaków i Rosjan, 

stwierdzaj c: „[…] nie ma mo liwo ci poprawy stosunków polsko-rosyjskich. 

Co wi cej Polska nie powinna o to zabiega . Rosja prowadzi polityk  imperialn  

i w skutek tego wszystkie próby agodzenia z ni  konfliktów b d  prowadzi y 

jedynie do eskalacji jej d e , do narastania jej agresji. Dlatego najlepiej nie 

rozmawia  z wys a cami Kremla, to ich na jaki  czas uspokoi […]”34. 

* * * 

1 maja 2004 r. to wa ne wydarzenie nie tylko z powodu przyst pienia Polski 

do Unii Europejskiej, ale tak e bodziec maj cy wp yw na zagraniczn  polityk  

Polski wobec Federacji Rosyjskiej. Polska przyj a wówczas rol , któr  pe ni do 

dzisiaj. Rol  adwokata i pomocnika w proeuropejskich aspiracjach Ukrainy. Pol-

ska zasygnalizowa a Moskwie, e jej poczynania maj  znaczenie i wp ywaj  na 

sprawy ogólnoeuropejskie. Anga owanie si  polskich polityków w wydarzenia 

na Ukrainie, „pomara czow  rewolucj ” i wybory prozachodniego prezydenta 

Wiktora Juszczenki rozdra ni y Moskw . Prezydent rosyjski zarzuci  Aleksan-

drowi Kwa niewskiemu wtr canie si  w sprawy s siada, a niezajmowanie si  

ba aganem i nieuregulowanymi kwestiami na w asnym podwórku. W wywiadzie 

dla „Gazety Wyborczej” Aleksander Kwa niewski powiedzia , e dla poprawy 

wzajemnych stosunków polsko-rosyjskich polski rz d nie mo e wiele zrobi . 

„[…] Polska nie mo e dzi  odegra  adnej aktywnej roli wobec Rosji. Mamy  

z Rosj  ró ne pogl dy na Ukrain , Bia oru , Gruzj , demokracj  rosyjsk , […] 

histori , Katy  itd. Lista problemów jest tak d uga, e nie mo emy wyst powa  

jako lider w formu owaniu propozycji wobec Rosji […]. Polska powinna stale 

powtarza , e w sprawie Rosji rozmawiamy absolutnie szczerze, uczciwie, ale 

wspólnie z Uni ”35. Ewolucj  systemu Rosji okre la si  jako „now  to samo  

historyczn , która wraz z zasi giem terytorialnym dokonuje si  stopniowo, co 

wymaga  b dzie m drej i zdecydowanej polityki Zachodu”36. 

Mottem nowej strategii XXI wieku s  s owa G. Ikenberryego: „Droga na 

Wschód wiedzie przez Zachód”37, a nie dotychczas dominuj ce przekonanie, e 

wzrost znaczenia na Zachodzie b dzie zale a  od wzrostu znaczenia na Wscho-

dzie. Kraje wschodnioeuropejskie d  do wzmocnienia ameryka skiej obecno-

ci wojskowej na terenie Europy. Obecno  USA na tym terenie jest kojarzona  

                                                 
34  A. Zamborowski, O popraw  stosunków z Kremlem nie warto zabiega , „Gazeta Polska”,  

7 marca 2007, s. 15. 
35  M. Wojciechowski, Nowy plan Juszczenki, „Gazeta Wyborcza”, 19 kwietnia 2007, s. 24. 
36  K. astawski, Kszta towanie nowej to samo ci rosyjskiej polityki zagranicznej, [w:] Nowa to -

samo  Niemiec i Rosji w stosunkach mi dzynarodowych, red. S. Biele , W.M. Góralski, War-

szawa 1999, s. 116–117.  
37  Cyt. za: J. wieca, Polska jako sojusznik USA w multilateralnym systemie kooperacyjnego bez-

piecze stwa na prze omie XX i XXI w., [w:] Sojusze i sojusznicy Polski na prze omie XX i XXI 

wieku, red. Z. Cutter, H. wi k, Cz stochowa 2009, s. 221–222, 229. 
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z zapewnieniem w asnego bezpiecze stwa poszczególnych krajów. Dwa g ówne 

kraje rodkowo-wschodnio-europejskiego regionu, czyli Polska i Czechy, popar-

y projekt Global Missiel Defence (GMD), zwany potocznie tarcz  antyrakieto-

w 38. Polska teoretycznie posiada silne podstawy zewn trznego bezpiecze stwa. 

NATO zabezpiecza j  przed zagro eniami tradycyjnymi, natomiast cz onkostwo 

w Unii zapewnia prewencj  w wyniku zagro e  procesów globalizacji. Nale y 

wi c jednak zastanowi  si  nad planami Stanów Zjednoczonych dotycz cymi 

rozmieszczenia w Europie rodkowej elementów obrony przeciwrakietowej. 

Przydatno  i skuteczno  tarczy antyrakietowej w obliczu wspó czesnych za-

gro e  spotyka si  z wieloma pytaniami. Krytycy podkre laj , e system Missile 

Defense mo e zarówno Stanom Zjednoczonym, jak i Polsce da  z udne nadzieje 

bezpiecze stwa zewn trznego. Skuteczno  systemu w warunkach bojowych nie 

uwzgl dnia u yteczno ci tarczy jako ochrony przed jednym rodzajem uzbroje-

nia. Nie zwa a natomiast na to, e we wspó czesnym wiecie istnieje wiele mo -

liwo ci ataków na cele, które znajduj  si  na bronionym obszarze39. Wzrost za-

gro enia, nie tylko ze strony Rosji, móg by zdecydowanie naruszy  polskie – 

niedawno ustabilizowane – bezpiecze stwo. Dla Polski, kraju o rednim stan-

dardzie rozwoju i sile militarnej, najbardziej liczy  si  powinny dobre stosunki  

z najbli szymi s siadami, a s siedztwa ze Stanami Zjednoczonymi nie mo na 

zaliczy  do najbli szego nie tylko pod wzgl dem geograficznym. Rosja od po-

cz tku bardzo krytycznie podchodzi a do budowy bazy GMD w Czechach, ale 

przede wszystkim w Polsce. Powstanie systemu oznacza dla Rosji pog bienie 

technologicznego dystansu mi dzy ni  a Stanami Zjednoczonymi, który znacz -

co dzieli oba kraje ju  od pocz tku lat 90. Podpisanie przez Polsk  i Czechy 

umów ze Stanami zamyka tak e Rosji mo liwo  realnego oddzia ywania na 

tworzenie ameryka skiego projektu MD. Oceniaj c projekt, Rosja przywo uje 

czasy zimnowojenne, kiedy o systemach broni strategicznej decydowa y dwa 

pa stwa – Stany Zjednoczone i ZSRR. Obawa przed utrat  upragnionego impe-

rium znów daje o sobie zna . Nieustanna ch  kontroli i dominacji nad wiatem 

zamyka oczy Rosji na próby wspó tworzenia mi dzynarodowego bezpiecze -

stwa. W istocie tarcza nie podoba si  Kremlowi, bo czyni Ameryk  bezpiecz-

niejsz  od Rosji. Burzy ona równowag  strachu zagwarantowan  uk adem  

z 1972 r., tzw. Antybalistic Missile Treaty (ABM), zawartym mi dzy Stanami  

a ZSRR, o nieograniczonym czasowo ograniczeniu rozwoju, rozmieszczania  

i testowania systemów antybalistycznych, który Waszyngton wypowiedzia   

w 2002 r.40 

                                                 
38  J. wieca, op. cit., s. 230. 
39  H. wi k, Bezpiecze stwo Polski w kontek cie budowy tarczy przeciwrakietowej, [w:] Polityka 

bezpiecze stwa Polski w XX i na pocz tku XXI w., red. T. Panecki, Cz stochowa 2008, s. 216, 

218–219.  
40  T. Bielecki, Czy Rosja mo e zgodzi  si  na tarcz ?, „Gazeta Wyborcza”, 10 stycznia 2008, s. 11. 
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Polsko-ameryka ski „romans” ukaza  pragmatyzm Ameryki i romantyzm 

Polski, oddanej, szczerej i naiwnej w swoim uczuciu. Ale ten etap Polacy maj  

ju  za sob . Trze we spojrzenie skierowa o nas bardziej w stron  Europy. To 

w a nie w Unii Europejskiej i NATO musimy szuka  wsparcia w skutecznym 

zwalczaniu rozprzestrzeniaj cych si  zagro e , nie zapominaj c przy tym  

o uk adaniu dobrych relacji z Rosj  i Niemcami. Mimo e ameryka ski system 

obrony przeciwrakietowej nara a  Polsk  na nowe niebezpiecze stwa, sytuuj c 

nasz kraj na linii ataku, Amerykanie uwa ali, e Polska powinna by  szcz liwa 

i wdzi czna USA, e to w a nie j  wybrano do obrony Stanów Zjednoczonych 

przed najwi kszymi wrogami41. 

Po planach instalacji ameryka skiej tarczy antyrakietowej zosta o ju  tylko 

mgliste wspomnienie i deklaracja o wspó pracy strategicznej mi dzy Polsk   

i USA z sierpnia 2008 r. Rezygnacja z budowy bazy ameryka skiej w Polsce nie 

jest postrzegana jako niech  Ameryki czy strata najwa niejszej bazy, lecz jako 

zaniechanie prze amania ostatniego ogniwa a cucha trzymaj cego nas ci gle  

w puli po zimnowojennych podzia ach po stronie rosyjskiej strefy wp ywów. 

Nadal strefa pomi dzy Niemcami i Rosj  pozostaje bez wojskowej obecno ci 

militarnej naszych sojuszników – wielkich mocarstw. Bazy na terytorium Polski 

nie b dzie, ale nie jest to z e rozwi zanie42. Zarówno dla zwolenników, jak  

i przeciwników nowe wyzwanie stanowi wypracowanie i ustalenie nowych pod-

staw sojuszu z USA i sprecyzowanie, na czym permanentnie powinien si  on 

opiera . 

W ród strategicznych partnerów Rosji nadal nie jest wymieniana Polska, 

której jedyn  szans  na zwrócenie uwagi Rosji jest stabilna pozycja w UE i two-

rzenie euroatlantyckich podstaw bezpiecze stwa. Wydaje si  to w obecnych 

czasach coraz trudniejsze do realizacji. Dobre stosunki Polski z najbli szymi s -

siadami to priorytet polskiej polityki zagranicznej. Relacje od wieków cz ce 

Polsk  i Rosj  zobowi zuj  do wypracowania konsensusu w prowadzeniu poli-

tyki zagranicznej. Cz sto odmienne kierunki i cele dzia ania nie mog  wp ywa  

na i tak trudne s siedztwo. Zmagania si  ze spu cizn  historyczn  powinny -

czy , a nie – jak dotychczas – dzieli  Polaków i Rosjan. Wrogo  i niech  we 

wzajemnych stosunkach powinny by  zast powane ch ci  wspó pracy na rzecz 

budowania wspólnego bezpiecze stwa mi dzynarodowego. Do wiadczenia po-

przednich lat powinny sta  si  przedmiotem otwartego dialogu strony rosyjskiej 

i polskiej. Pami ta  nale y, e historia to nie wst pny warunek normalizacji sto-

sunków, to równoleg y proces, który mo e hamowa  lub nap dza  polsko- 

-rosyjski potencja . 

Rosja w swoim dzia aniu powinna jasno okre li , czy zamierza kierowa  si  

drog  demokratycznego rozwoju, czy nadal indywidualnie stara  si  wzmacnia  

                                                 
41  H. wi k, Bezpiecze stwo Polski…, op. cit., s. 222. 
42 B. W glarczyk, Krótki i tragiczny ywot tarczy antyrakietowej w Polsce, „Gazeta Wyborcza”, 

nr 208, 5 wrze nia 2009, s. 18.  
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swoj  pozycj  w wiecie, d c tym samym do powrotu do imperialistycznych 

korzeni. Kreml nie mo e pogodzi  si  ze swoj  utracon  pozycj  pierwszoligo-

wego wiatowego gracza i nieustannie d y do przywrócenia tego stanu rzeczy. 

D enia rosyjskich w adz skupiaj  si  na tworzeniu wizerunku Rosji decyduj -

cej o uk adzie mi dzynarodowym i wiatowym. Jak w tej sytuacji odnale  si  

ma Polska? Mimo zapewnie  o strategicznym znaczeniu naszego regionu nie je-

ste my dla Rosji najwa niejszym wiatowym wspó graczem. Jej uwaga skupia 

si  raczej na rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi i Uni  Europejsk , której 

jeste my jedynie cz onkami. Polska mo e zbli a  Rosj  do Unii Europejskiej, 

ale robi  to powinna w sposób ostro ny, gdy  wszelka ingerencja w kraje bli-

skiej zagranicy Moskwy ko czy si  dla Polski os abieniem kontaktów ze 

wschodnim s siadem.  

Niemo liwy dialog polityczny pomi dzy Warszaw  i Moskw  wynika  mo-

e z odr bnej mentalno ci s siadów. Rosja kontynuuje w swoich dzia aniach 

mentalno  sowieck , zupe nie obc  Zachodowi. Strategiczny konflikt na linii 

Polska – Zachód – Rosja polega na rywalizacji o przysz e po o enie i integracj  

Ukrainy i Bia orusi. Polska d y do usamodzielnienia tych pa stw od wp ywów 

Kremla, natomiast Rosja do ca kowitej dominacji nad nimi. Permanentny kon-

flikt b dzie trwa , a nawet narasta , dopóki Moskwa nie odrzuci nierealnych ma-

rze  imperialnej, mocarstwowej dominacji nad wiatem43. 

* * * 

Konkluduj c, relacje polsko-rosyjskie nale  do wyj tkowo skomplikowa-

nych i trudnych. Ambiwalentny stosunek Rosji do polskich poczyna  na scenie 

politycznej by  i jest nadal dostrzegalny. Nadziej  na zmiany jest proces dokonu-

j cej si  wymiany pokole . Do g osu zaczynaj  dochodzi  ludzie, którzy nie bra-

li udzia u w burzeniu starego porz dku. Nowe spojrzenie mo e pomóc w kszta -

towaniu si  nowego polsko-rosyjskiego procesu budowania wzajemnych relacji. 

Rosja, pomimo s abszej pozycji ni  ZSRR, pozostaje nadal wa nym geostrate-

gicznym graczem. Jest tak e wa nym krajem dla Zachodu, dlatego zarówno 

pa stwa NATO, jak i Unii Europejskiej powinny wypracowa  wspóln  strategi  

konsekwentnego oddzia ywania na Rosj . Stosunki polsko-rosyjskie trudno 

sklasyfikowa  w jednej kategorii, jako dobre lub z e. Szala przechyla si  raz na 

polsk , innym razem na rosyjsk  stron . Przed obydwoma krajami stoi bardzo 

trudne wyzwanie – wzmo ona i intensywna wspó praca poparta dobrymi ch -

ciami mo e w przysz o ci doprowadzi  do polepszenia wzajemnych relacji lub 

zaanga owania w tworzenie mi dzynarodowego bezpiecze stwa warunkuj cego 

stabiln  sytuacj  Rosji, Polski i ca ej Europy. 

Rosyjskie marzenia o mocarstwie stoj cym ponad wszystkimi innymi pa -

stwami przys aniaj  jej realn  strategi  dzia ania. Pozosta o ci po sowieckich 

                                                 
43  T.A. Kisielewski, Schy ek Rosji, Pozna  2007, s. 202–203. 
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dzia aniach nauczy y rosyjskie elity nadmiernej ch ci dominacji. Wspó czesny 

kierunek dzia a  Europy to integracja, która ma na celu stworzenie silnego orga-

nizmu jednocz cego narody. Rosja nie pogodzi si  z faktem mo liwo ci utraty 

swojej niepodzielnej, nieograniczonej w adzy i dominacji nad innymi44. 

Obecne stosunki polsko-rosyjskie naznaczone s  konsekwencjami wydarze  

na Ukrainie. Kwestia bezpiecze stwa Polski, ale tak e Rosji, postawiona jest  

w zupe nie innym wietle. Rosja postrzega Ukrain  jako zaplecze demograficzne 

i gospodarcze, a tak e z militarnego punktu widzenia – jako obszar strategiczny. 

Utrata kontroli nad Ukrain  stanowi aby dla Rosji utrat  wp ywów na Ba ka-

nach. Dla Polski z kolei Ukraina jest wa na z historycznego punktu widzenia  

i stanowi równie  bufor pomi dzy ni  i Rosj . Konflikt na Ukrainie to dalsza 

ods ona geopolitycznego sporu, który trwa od momentu uzyskania przez Ukra-

in  niepodleg o ci w 1991 r. Spór ten polega  na dylemacie samych Ukrai ców: 

czy integrowa  si  z Rosj , czy z Zachodem45. Wydarzenia z prze omu 2013/ 

2014 r. pokaza y, e Rosja nie pozwoli na nadmierne usamodzielnianie si  Ukra-

iny. Dramatyczne wydarzenia w Kijowie wstrz sn y opini  publiczn . Brutalna 

pacyfikacja Majdanu i u ycie przez Rosj  ostrej amunicji przynios y dziesi tki 

ofiar. Tragiczne wydarzenia s  konsekwencj  planu Rosji o odbudowie swojej 

imperialnej strefy wp ywów, co pokaza a ju  podczas wojny w Gruzji w 2008 r.46 

Rosja zadecydowa a o utrzymaniu Ukrainy z daleka od Zachodu i podj a gr  

dotycz c  podzia u pa stwa. Kolejne kroki W. Putina pokazuj , e Rosja nie 

obawia si  innych pa stw. Aneksja Krymu przez Kreml w marcu 2014 r. zosta a 

pot piona przez wiat i uznana za nielegaln , jednak Federacja postrzega j  jako 

zgodn  z prawem. W wywiadzie dla francuskiej prasy sam W adimir Putin po-

wiedzia : „To z udzenie, e rosyjskie wojska anektowa y Krym […]. Rosyjskie 

wojska pomog y mieszka com Krymu przeprowadzi  referendum o swojej nie-

zale no ci i pragnieniu przy czenia si  do Federacji Rosyjskiej […]. Krym 

zgodnie z wol  ludzi, którzy yj  na tym terytorium, jest cz ci  Federacji Ro-

syjskiej […]. Pozwoli , eby historyczne rosyjskie terytorium […] odesz o 

gdzie , do jakiego  mi dzynarodowego sojuszu wojskowego, gdy sami miesz-

ka cy Krymu chc  by  cz ci  Rosji – przepraszam bardzo, ale inaczej po pro-

stu nie mogli my post pi ”47. 

Profesor Stanis aw Biele  okre li  obecn  sytuacj  Ukrainy w nast puj cy 

sposób: „Sytuacja na Ukrainie jest niezwykle trudna. Pod wieloma wzgl dami 

pa stwo to znajduje si  na granicy upadku. Jest te  typowym buforem, którego 

                                                 
44  P. Dzieci ski, Geopolityczne uwarunkowania kwestii bezpiecze stwa Polski, „Res Politicae”,  

t. 4, red. H. wi k, Cz stochowa 2011, s. 20–22. 
45  T. Ot owski, Konflikt na Ukrainie – aspekty geopolityczne, FAE Policy Paper nr4/2014, War-

szawa 2014, s. 4.  
46  Ibidem, s. 2–3. 
47  Och odzenie na linii Rosja–USA, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/putin-rosja-to-

specyficzna-demokracja-z-najlepsza-bronia-atomowa-na-swiecie,436068.html [stan z 5.06.2014]. 
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losy zale  bezpo rednio od cieraj cych si  wokó  niego pot g, w tym przy-

padku Rosji i Zachodu”48. Profesor podkre la równie , e Polska, dzi ki swoje-

mu do wiadczeniu pokojowej transformacji ustrojowej, zamiast podsyca  kon-

flikt i emocjonalnie podchodzi  do ca o ci wydarze , powinna przekona  Ukra-

in , e dyskusja, a nie wojna, rozwi zuje problemy wewn trzne. Kreml nie oba-

wia si  sankcji i negatywnych relacji Zachodu. Traktuje Ukrain  jako swoj  

uprzywilejowan  stref  wp ywów. Pomimo sankcji na o onych przez Uni  Eu-

ropejsk  i Stany Zjednoczone, Rosja pozostaje nieugi ta i zapowiada odwetowe 

dzia ania. Sytuacja ta negatywnie wp ywa na i tak trudne i skomplikowane pol-

sko-rosyjskie relacje. Stanowisko Polski pozostaje w jednoznacznym sprzeciwie 

do rosyjskiej agresji, okupacji Krymu i wspierania separatystycznych dzia a  na 

wschodzie kontynentu. Pot pia si  tak e wszelkie posuni cia Rosji, które godz  

w suwerenno  i integralno  terytorialn  Ukrainy.  

W sierpniu 2014 r. na teren Ukrainy wjecha  rosyjski konwój z adunkiem 

deklarowanym jako „humanitarna” pomoc dla Kijowa, na co Ukraina nie wyra-

zi a zgody. W adze Kijowa odebra y to jako kolejn  form  rosyjskiej prowokacji 

i agresji. Unia Europejska uzna a to za  za naruszenie granic Ukrainy. Fakt po-

t pi a Polska, USA, NATO i ONZ49. 

O niektórych aspektach bezpiecze stwa w stosunkach  

polsko-rosyjskich po zmianach ustrojowych w 1989 r. 

Streszczenie 

Polska ma specyficzne usytuowanie geograficzne. Mimo wielu zagro e  istniej cych w prze-

sz o ci obecnie jest krajem bezpiecznym. Jednak wspó czesna sytuacja mi dzynarodowa wymu-

szaj  konieczno  ci g ego rozwoju i dzia ania. Obecno  Polski w NATO i Unii Europejskiej, nie 

zawsze przychylnie komentowana przez Rosj , pomaga zabezpiecza  jej mi dzynarodow  pozy-

cj . Niektórzy postrzegaj  Polsk  w kategoriach swoistego pomostu, mog cego w przysz o ci u a-

twi  kontakty Federacji Rosyjskiej z Uni  Europejsk . Nasza polityka wschodnia mo e sta  si  

form  cznika Rosji z Europ . Relacje polsko-rosyjskie nale  do wyj tkowo skomplikowanych  

i trudnych. Spu cizna historyczna wp ywa równie  w pewnym stopniu na stosunki z s siadami  

i koncepcje polityki zagranicznej. Uosobieniem obecnej polityki Rosji s  W adimir Putin, oraz 

Dmitrij Miedwiediew. Trudno wi c spodziewa  si , e silna, dominuj ca Rosja b dzie postrzega a 

Polsk  jako równoprawnego partnera. Nadziej  na zmiany mo e by  proces dokonuj cej si  wy-

miany pokole . Rosja, pomimo s abszej pozycji ni  ZSRR, pozostaje nadal priorytetowym poli-

tycznym graczem na mi dzynarodowej scenie. Jest tak e wa nym geostrategicznym rodowiskiem 
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dla Zachodu, dlatego zarówno pa stwa NATO, jak i Unii Europejskiej powinny wypracowa  

wspóln  strategi  konsekwentnego oddzia ywania na Rosj . 

S owa kluczowe: Polska, Rosja, bezpiecze stwo zewn trzne polski, stosunki polsko-rosyjskie. 

Some Aspects of Safety in Polish-Russian Relations  

After the Political Changes in 1989 

Summary  

Poland is a country located geographically specific. Despite the many threats in the past is now 

a safe country. Contemporary threats necessitate the continued development and operation. The 

presence of Polish NATO is not always favorably commented upon by Russia. The European Un-

ion helps to protect its international position. Poland is a bridge that can connect in the future, the 

Russian Federation with the European Union. Relations Polish – Russian are extremely complicat-

ed and difficult. History still determines the relationship and influence on foreign policy visions of 

the two countries. The personification of the current policy of Russia is Vladimir Putin, and imme-

diately after Dmitry Medvedev, making it difficult to expect that a strong leader will perceive Rus-

sia as an equal partner in Poland. Hope for change is a process taking place between generations. 

Russia, despite a weaker position than the Soviet Union remains an important geostrategic player. 

NATO and the European Union should develop a common strategy of consistent impact on Russia. 

Keywords: Poland, Russia, Polish external safety, Polish-Russia relations. 

 

 


