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UE–NATO: koncepcja Pooling & Sharing  

w kontek cie aktualnych wyzwa   

i zagro e  bezpiecze stwa 

Europejskie i wiatowe rodowisko bezpiecze stwa podlega od ostatniej de-

kady wyj tkowo dynamicznym i g bokim zmianom, które w ci gu ostatniego 

roku jeszcze si  zradykalizowa y. Transnarodowy i globalny charakter wspó -

czesnych, nowych zagro e  zmusza wszystkie podmioty odpowiedzialne za 

bezpiecze stwo do efektywnego zaanga owania, permanentnej gotowo ci re-

agowania i ich zwalczania. adne pa stwo czy organizacja nie s  w stanie sa-

modzielnie przeciwdzia a  tym wspó czesnym, jak i przysz ym zagro eniom.  

A s  one bardziej zró nicowane, bardziej nieprzewidywalne, cz sto posiadaj  

charakter niemilitarny i pochodz  od trudno identyfikowalnych podmiotów po-

zapa stwowych. Terroryzm mi dzynarodowy, cyberterroryzm, rozpad pa -

stwowo ci, zagro enia asymetryczne, proliferacja broni masowego ra enia, za-

k ócenia w dostawach energii czy niekontrolowane migracje i ich konsekwencje 

wymagaj  urozmaiconych instrumentów i ró nej intensywno ci dzia a . Zmu-

szaj  Uni  Europejsk  i NATO do wypracowania nowego podej cia do kryzy-

sów i ponownego przeanalizowania procesu efektywnego zarz dzania nimi, 

obejmuj cego polityczne, cywilne i wojskowe podej cie, z zaakcentowaniem 

zdolno ci skutecznego przewidywania i zapobiegania im. Dodatkowo w czasie 

kryzysu finansowego i zagro e  równie  w najbli szym otoczeniu Europy koor-

dynacja kompleksowego podej cia do zapewnienia bezpiecze stwa i szeroka 

wspó praca jest konieczno ci , sprzyjaj c  efektywnemu wykorzystywaniu 

rodków.  

                                                 
*  m.soja@ajd.czest.pl. 
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Konieczno  efektywniejszej kooperacji? 

Wspó praca instytucjonalna obu pomiotów i ustanowienie strategicznego 

partnerstwa by y wa n  potrzeb  chwili ko ca ostatniej dekady XX wieku. Dzi  

kwestia wzajemnych relacji i zobowi za  jest bardzo dra liwym problemem. 

Obie organizacje (UE i NATO), posiadaj ce 21 wspólnych cz onków, nie s   

w stanie ukszta towa  odpowiednich dla stworzenia skutecznego systemu 

wspólnego bezpiecze stwa stosunków, mimo konieczno ci wspó pracy w mi-

sjach pokojowych i wojskowych. Pod wzgl dem strategicznym, strukturalnym  

i operacyjnym zdaj  si  przechodzi  kryzys, cho  chyba UE w wymiarze obron-

nym wi kszy. Obie musz  odnale  si  w sytuacji presji bud etowej i oszcz d-

no ci. Mmusz  stara  si  zapewni  spójno  i efektywno  wzajemnych wysi -

ków, minimalizuj c ich duplikowanie, jednocze nie rozwijaj c zdolno ci, aby  

w razie konieczno ci dzia a  w terenie, w celu opanowywania kryzysów.  

W sierpniu 2011 r. Sekretarz Generalny NATO wezwa  europejskie pa stwa 

cz onkowskie do wi kszej wspó pracy w zakresie zakupu sprz tu obronnego, 

szkolenia i specjalizacji zada  wojskowych1. Jest to zgodne z za o eniami „inte-

ligentnej obrony” (Smart Defence), programu, którego realizacja zosta a szcze-

gó owo omówiona podczas szczytu NATO w Chicago, w maju 2012 r., a która 

zainicjowana zosta a w styczniu 2011r., jako wezwanie do bardziej efektywnego 

wykorzystywania bud etów wojskowych i bardziej otwartego rynku wyposa e-

nia obronnego. Przestrogi p yn ce ze strony NATO znane s  od lat i dotycz  sta-

le tej samej kwestii: oporu Europy przed wzmo onym wysi kiem i wi ksz  od-

powiedzialno ci  za w asne bezpiecze stwo i obron . Wszyscy s  wiadomi, e 

dzielenie si  obci eniami wewn trz NATO zapewnia poszczególnym pa -

stwom cz onkowskim osi ganie znacznie wy szego poziomu bezpiecze stwa ni  

samodzielnie podejmowane wysi ki, a co wa niejsze – generuje te  mniej kosz-

tów. Jednak „ta zbiorcza polisa ubezpieczeniowa wymaga op acania sk adek”. 

Wszyscy cz onkowie musz  wykazywa  przede wszystkim wol  polityczn  do 

kontynuowania inwestycji w obron  oraz wnosi  sprawiedliwe udzia y do orga-

nizacji2. „Je li europejskie ci cia wydatków obronnych b d  kontynuowane, 

zdolno  Europy do bycia si  stabilizuj c  szybko zniknie”3. 

                                                 
1  G. Faleg, A. Giovannini, The EU between Pooling & Sharing and Smart Defence. Making  

a virtue of necessity?, „CEPS Special Report”, Centre for European Policy Studies, No. 61, 

May 2012, s. 2.  
2  A. Fogh Rasmussen, Bezpiecze stwo i skutki ogranicze  bud etowych, „NATO Review”, 2010, 

http://www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/Security-budgets-constraints/PL/index. 

htm [stan z 25.01.2013]. 
3  A. Fogh Rasmussen, The Atlantic Alliance in Austere Times, „Foreign Affairs” July/August 

2011, http://www.foreignaffairs.com/articles/67915/anders-fogh-rasmussen/nato-after-libya 

[stan z 25.01.2013]. 
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Obecne ograniczenia bud etowe, porównywalne do tych po zako czeniu 

„zimnej wojny”, s  powa nym problemem, który zmusza do komplementarnej 

kooperacji, optymalizacji oraz eliminacji marnowania si  i rodków. Ale wy-

zwania natury politycznej, odmienna percepcja zagro e  i ró nice w inwesty-

cjach na obron  i bezpiecze stwo nie sprzyjaj  budowaniu i zacie nianiu wspó -

pracy na poziomie politycznym i operacyjnym. 

Tworzenie wspólnych zdolno ci w kontek cie regulowania stosunków mi -

dzy UE a NATO sta o si  spraw  konieczn  ju  w momencie podj cia decyzji  

o wyposa eniu Unii w zdolno ci wojskowe w ramach ESDP. Porozumienie Ber-

lin Plus z 2003 r. zagwarantowa o Unii prowadzenie samodzielnej operacji  

z wykorzystaniem zasobów sojuszniczych, w cznie z komórkami planistycz-

nymi i europejskim dowództwem Sojuszu, oraz wzajemne konsultacje i koordy-

nacj  rozwoju ich potencja u wojskowego. Mechanizm wykorzystany zosta  

dwukrotnie, ale formu a porozumienia wyczerpa a si . W autonomicznych ope-

racjach UE i NATO formalna wspó praca nawi zywana nie jest, bo nie przewi-

duj  jej ustalenia Berlin Plus, co w rezultacie wyklucza tak e zacie nione kon-

sultacje mi dzy g ównymi organami UE i NATO4. 

Wydaje si , e najwi kszym mankamentem tej wspó pracy jest oparcie jej na 

dzia aniach ad hoc, a nie strategicznym, systemowym podej ciu, uwzgl dniaj -

cym ca e spektrum problemów. 3 listopada 2005 r. powsta  wprawdzie Sta y Ze-

spó  cznikowy NATO przy Sztabie Wojskowym UE, a 1 marca 2006 r. powo-

ano Komórk  Planistyczn  UE w Kwaterze G ównej NATO5, jednak wspó pra-

ca obu organizacji na teatrach dzia a  w rejonach, gdzie obie prowadz  operacje 

wspólnie (np. Afganistan, Somalia), nie jest dostatecznie skoordynowana. Ko-

operacja mi dzy Europejsk  Agencj  Obrony i natowskim Sojuszniczym Do-

wództwem ds. Transformacji w ró nych dziedzinach jest w prawdzie promowa-

na, ale wymaga równie  zacie nienia. 

Politycznie relacje znajduj  si  w impasie od 2004 r. Konflikt cypryjsko-

turecki skutecznie uniemo liwia porozumienie i wspó prac  na najwy szym 

szczeblu. Z tego wzgl du dyskusja na tematy inne ni  operacyjne, aby nie dopu-

ci  do mo liwo ci udzia u w niej Cypru, jest wykluczona na poziomie Rady 

Pó nocnoatlantyckiej (NAC) i Komitetu Politycznego i Bezpiecze stwa (PSC)6. 

Ministrowie spraw zagranicznych pa stw cz onkowskich rozmawiaj  wi c pod-

czas spotka  nieformalnych, co w adnym razie nie przybli a do wyj cia z poli-

tycznego pata.  

                                                 
4  M. Terlikowski, Stan i perspektywy partnerstwa UE i NATO, „Biuletyn PISM” 2010, nr 106 

(714), s. 2273. 
5  Zob. NATO’s relations with the European Union, April 2009, http://www.nato.int/summit 

2009/topics_en/21-nato-eu_strategic_partnership.html [stan z 17.02.2013]. 
6 Relacje UE–NATO, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/ 

europejska_polityka_bezpieczenstwa_i_obrony_esdp/relacje_ue_nato [stan z25.01.2013]. 
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Inicjatywy dotycz ce poprawy relacji UE–NATO, które pojawi y si   

w ostatnim czasie, równie  nie przynios y oczekiwanego skutku. Poszczególne 

pa stwa zg osi y szereg postulatów zintensyfikowania wspó pracy, ale adne nie 

zosta y zrealizowane. W lipcu 2008 r. Francja zaproponowa a powo anie Grupy 

Wysokiego Szczebla ds. Koordynacji Dzia a  Operacyjnych UE i NATO w Ko-

sowie i w Afganistanie, która mia aby zapewni  wi ksz  koordynacj  dzia a  

obu organizacji7. W listopadzie 2008 r. pa stwa nordyckie wysun y postulat 

zacie nienia wspó pracy w ramach wicze  zarz dzania kryzysowego, ustano-

wienia cyklicznych wspólnych sesji grup roboczych UE i NATO oraz zacie nie-

nia wspó pracy mi dzy Europejsk  Agencj  Obrony a NATO, z uwzgl dnieniem 

udzia u Turcji w poszczególnych programach Agencji. W grudniu 2008 r. Turcja 

zasugerowa a powo anie Nieformalnej Grupy Konsultacyjnej NATO–UE8,  

a Polska z Francj , podczas szczytu mi dzyrz dowego listopadzie 2009 r., wy-

sun y propozycj  okre lenia zasad wspó pracy mi dzy Kwater  G ówn  NATO 

a Rad  i Komisj  Unii Europejskiej w celu poprawy dialogu politycznego mi -

dzy organizacjami, w cznie z nowym porozumieniem o wspó pracy NATO–

UE9. Równie  propozycja ministrów spraw zagranicznych i obrony Polski, Nie-

miec i Francji, wyra ona w li cie do szefowej unijnej dyplomacji, Catherine 

Ashton, z grudnia 2010 r. i dotycz ca ci lejszej wspó pracy UE z NATO i lep-

szej koordynacji misji cywilno-wojskowych w wiecie10, póki co, nie znalaz a 

szcz liwego fina u. Wszystkie wspomniane inicjatywy pozostaj  w sferze reto-

ryki, od lat b d c bardziej ideami ni  rzeczywisto ci .  

Wyzwania i zagro enia 

Zarówno UE, jak i NATO stoj  przed konieczno ci  sprostania wielu wyzwa-

niom strategicznym i przeciwstawienia si  zró nicowanym, nowym zagro eniom. 

Cho  ich percepcja jest cz sto odmienna, nie ulega w tpliwo ci, e adnego pro-

blemu pojedyncza organizacja nie jest w stanie rozwi za  sama, podobnie jak 

adne pa stwo cz onkowskie w pojedynk  nie mo e samodzielnie pozwoli  sobie 

na utworzenie zrównowa enie rozwijaj cego si  i konkurencyjnego na arenie glo-

                                                 
7  Zob. Speech by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer at the High-level seminar on 

relations between the European Union and NATO, Paris, 07 July 2008, http://www.nato.int/ 

docu/speech/2008/s080707b.html [15.02.2013]. 
8  Zob. Relacje UE–NATO, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, 

http://www.msz.gov.pl/Relacje,UE,-,NATO,29343.html [17.02.2013]. 
9  Polska i Francja za ci lejsz  wspó praca w NATO i UE http://www.wp.mil.pl/pliki/Media/ 

Media2009/pap_2009_11_06.doc [17.02.2013]. 
10  Ministers of Foreign Affairs of France, Germany and Poland & Ministers of Defence of 

France, Germany and Poland to Ms Catherine Ashton, High Representative of the Union for 

Foreign Affairs and Security Policy, 6 December 2010, http://www.bruxelles2.eu/wp-content/ 

uploads/2010/12/LetPSDCFrAllPl@Pl101013en.pdf [20.01.2013]. 
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balnej przemys u obronnego. Niezb dna jest wspó praca i to na najwy szym po-

ziomie. Którym wyzwaniom organizacje s  w stanie realnie sprosta ? 

Gros wyzwa  pochodzi w wn trza ich samych. Zreformowana traktatem li-

zbo skim CSDP (Common Security and Defence Policy, Wspólna Polityka 

Bezpiecze stwa i Obrony) wci  jest s aba, by nie powiedzie  dosadniej – e  

w praktyce nie funkcjonuje. UE od lat wyra a ambicje bycia aktorem global-

nym, a nowy traktat mia  j  ku temu przybli y . Polityka bezpiecze stwa i obro-

ny jest jednak wci  mi dzyrz dowa, a pa stwa pozosta y dalekie od jedno-

my lno ci. Reforma mia a równie  urzeczywistni  jedno  i skuteczno  CSDP, 

tymczasem –  mimo obwieszczenia sukcesu o sprawnym systemie antykryzyso-

wym operacjach europejskich i grupach bojowych – wydarzenia ostatniego roku 

w Afryce obna y y niemoc UE. Interwencja w Libii potwierdzi a wszystkie ist-

niej ce ju  braki, jak równie  utrwali a przekonanie o swoistej bezradno ci  

i pomijaniu mechanizmów CSDP, chocia by w przypadku organizacji misji im-

plementuj cej rezolucj  Rady Bezpiecze stwa ONZ nr 197311. Unaoczni a si  

niezdolno  do jakiegokolwiek dzia ania i niewykorzystania nowych instrumen-

tów. Wysi ki podj te na pocz tku 2011 r. przez Francj  i Wielk  Brytani  nie 

przynios y oczekiwanych rezultatów, a dodatkowo okaza o si , e oba pa stwa 

maj  ograniczone mo liwo ci wp ywania i przekonywania europejskich partne-

rów do odwa niejszej polityki. Szczególnie rozczarowuj ca okaza a si  postawa 

Niemiec, które nie tylko nie zaanga owa y si  w operacj  „ wit Odysei”, ale by-

y równie  jedynym, obok pa stw BRICS, krajem w Radzie Bezpiecze stwa 

ONZ, który nie popar  rezolucji. Ten fakt jest szczególnie istotny z punktu wi-

dzenia europejskiej autonomii obronnej, bowiem utworzenie ESDP w 1999 r.  

i jej dalszy rozwój nie by yby mo liwe, gdyby nie zgodne wspó dzia anie trzech 

najwa niejszych pa stw Unii. W tej chwili trudno o taki konsensus, a kryzys li-

bijski symbolizuje zmierzch s abn cej idei budowania wspólnego, europejskiego 

podej cia do kwestii bezpiecze stwa. Sprawuj ce wówczas prezydencj  W gry 

nie zainteresowa y si  dostatecznie sytuacj , a ka de pa stwo cz onkowskie wy-

ra a o w zasadzie odmienne stanowisko, w rezultacie czego w wiat poszed  

przekaz o ca kowitym fiasku CSDP12. Mimo e uczestniczy y w niej przede 

wszystkim pa stwa europejskie, strategiczny sprz t i rodki rozpoznania dostar-

czyli Amerykanie. Podobnie w Syrii ujawni a si  nieadekwatno  UE w regio-

nach, w których krzy uj  si  interesy geopolityczne mocarstw i ambitnych gra-

czy regionalnych13.  

                                                 
11  Zob. N. Rettman, Germany plays up Arab scepticism on Libya action, „European Observer”, 

21.03.2011, http://euobserver.com/news/32030 [stan z 25.01.2013]. 
12  Zob. N. Koenig, The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence?,  „IAI Working Papers”, 

Istituto Affari Internazionali, July 2011, http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1119.pdf [stan z 

25.01.2013].  
13  Zob. V. Vaisse, H. Kundani, European Foreign Policy Scorecard 2012, European Council on 

Foreign Relations, January 2012, s. 94–111. 
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Grupy bojowe, najwa niejszy element zdolno ci wojskowych UE, prezentu-

j  si  równie niekorzystnie. Ilekro  pada propozycja ich u ycia, nie s  w stanie 

si  zmobilizowa , bo nie udaje si  uzyska  wymaganej jednomy lno ci w pa -

stwach cz onkowskich. Ich adaptacja do wymaga  wspó czesnych potrzeb ope-

racyjnych i dynamicznie zmieniaj cego si  otoczenia mi dzynarodowego jest 

problematyczna. Wi kszo  pa stw UE, niech tna znacznemu anga owaniu si  

w operacje wojskowe, blokuje próby ich u ycia. Cho  grupy bojowe pozostaj   

w pe nej gotowo ci operacyjnej od 2007 r., pa stwa cz onkowskie UE nie zde-

cydowa y si  dotychczas na ich u ycie. Zasadniczym powodem tej decyzji jest 

brak woli politycznej, wysokie koszty ewentualnej operacji, a tak e wci  istnie-

j ce braki w zakresie kluczowych zdolno ci wojskowych (transport strategiczny, 

mig owce, zabezpieczenie medyczne) w wielu pa stwach Unii. Skutkiem tego 

stanu rzeczy jest obserwowany spadek warto ci grup jako skutecznego narz dzia 

reagowania kryzysowego UE, przejawiaj cy si  m.in. w niepe nym obsadzeniu 

przez pa stwa cz onkowskie cz ci planowanych si  w br.14 

Do tego dochodzi oczywi cie problem spadaj cego zainteresowania krajów 

cz onkowskich inwestowaniem w CSDP. Jeszcze przed kryzysem ekonomicz-

nym trudno by o pozyska  wymagany sprz t i personel. Kraje najbardziej zainte-

resowane zorganizowaniem okre lonej operacji by y zazwyczaj zmuszone do 

zapewnienia wi kszo ci si  i rodków, gdy inne zadowala y si  symbolicznymi 

wk adami, w postaci kilku oficerów w dowództwie misji. Po cz ci wynika to  

z systemu finansowania operacji UE, który obci a pa stwa kosztami proporcjo-

nalnie do liczby personelu i sprz tu wysy anego na misj , ale efekt jest znany15. 

Europejska Strategia Bezpiecze stwa (ESB) straci a swoj  aktualno  i wy-

maga nowelizacji16. Jej uzupe nienie sugeruje dostosowanie si  do nowych wa-

runków i potrzeb, ale wci  dokument taki nie powsta 17. Biuro Bezpiecze stwa 

Narodowego RP zaproponowa o, aby do nowelizacji ESB doprowadzi  poprzez 

uruchomienie i przeprowadzenie Strategicznego Przegl du Polityki Bezpiecze -

stwa UE, który móg by zako czy  si  opublikowaniem Bia ej Ksi gi polityki 

bezpiecze stwa i obrony UE. Strategiczny Przegl d Polityki Bezpiecze stwa UE 

móg by zosta  przeprowadzony na przyk ad przez Grup  M drców, powo anych 

przez Przewodnicz cego Rady Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela UE do 

Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpiecze stwa18. 

                                                 
14  Zob. Mi dzynarodowe wiczenie dowódczo-sztabowe „Common Challenge-12”, „Tygodnik 

BBN”, nr 112, s. 8, http://www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=12435 [stan z 17.02.2013].  
15  Zob. Common Foreign and Security Policy structures and instruments after the entry into force 

of the Lisbon Treaty, European Peacebuilding Liaison Office, April 2012, http://www.eplo.org 

/.../EPLO_Briefing_Paper_1-2012_CFSP_After_Lisbon.pdf [stan z 17.02.2013]. 
16  A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy, Bruksela 2003. 
17  Report on the Implementation of the European Security Strategy – Providing Security in  

a Changing World, European Council, Bruksela, grudzie  2008. 
18  Zob. Wyst pienie Szefa BBN Stanis awa Kozieja na konferencji „Rethinking the European Se-

curity Strategy”, Warszawa, 24–25 pa dziernika 2011, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/3456/ 

Konferencja_na_temat_strategii_bezpieczenstwa_Unii_Europejskiej.html? [stan z 15.02.2013].  
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Wewn trz NATO cz  z tych problemów ma podobny charakter. Ale aby 

Sojusz spe nia  swoj  rol , prowadz c skuteczn  polityk  obrony w celu spro-

stania wyzwaniom zmieniaj cego si  rodowiska bezpiecze stwa, konieczne jest 

zrównowa one po czenie zdolno ci konwencjonalnych, nuklearnych i obrony 

przeciwrakietowej, a tak e adekwatna obecno  ameryka skich zdolno ci w Eu-

ropie. Ta ostania kwestia wydaje si  szczególnie powa na wobec przesuni cia 

strategicznego zainteresowania USA z Europy do Azji. W sytuacji politycznego 

wy aniania si  „reszty wiata” i wzrastaj cej pot gi Chin ameryka skie oddale-

nie od problemów Europy i skupienie si  na regionie Azji i Pacyfiku szczegól-

nego zdziwienia nie wzbudza, ale mo e generowa  problemy dla kontynentu19. 

Sukcesywnie post puj ca redukcja obecno ci wojskowej USA w Europie wy-

musza przyj cie przez ni  wi kszej odpowiedzialno ci za bezpiecze stwo kon-

tynentu i jego otoczenia. A w ród pa stw europejskich maleje zainteresowanie 

operacjami poza obszarem traktatowym, wi c g ównym wyzwaniem strategicz-

nym pozostaje charakter funkcjonowania sojuszu. 

NATO podczas szczytu w Chicago20 zadeklarowa o ch  zachowania zdol-

no ci do wspólnej obrony i reagowania kryzysowego, w tym w oparciu o wspó -

prac  z UE. Jako cel postawi o sobie zbudowanie do 2020 r. nowoczesnych, ci-

le powi zanych si , wyposa onych, wyszkolonych i dowodzonych tak, by mo-

g y wspó dzia a  w ka dych warunkach i w ka dym miejscu. W centrum nowe-

go podej cia znalaz o si  „Smart Defence”, projekt zach caj cy do wspó pracy 

w zakresie rozwoju, zdobywania i utrzymywania zdolno ci wojskowych, przy 

dostosowaniu ich do bie cych problemów bezpiecze stwa. Jego rozwój zak ada 

konkretne dzia ania w zakresie: szkolenia kontrolerów lotu (FAC/JTAC); obro-

ny chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nuklearnej (CBRN); szkolenia pi-

lotów mig owców (MATC); wspólnej logistyki; placówek medycznych, wielo-

narodowego eksperymentowania; budowania wspólnej zdolno ci w zakresie lot-

niczych patroli morskich, szkole  dotycz cych zwalczania improwizowanych 

adunków wybuchowych (C-IED), a tak e w innych dziedzinach21. 

Nowa koncepcja strategiczna NATO z listopada 2010 r. k adzie nacisk na 

wspó prac  z UE tak, aby te dwie organizacje odgrywa y komplementarne, nie 

                                                 
19  Du ym wyzwaniem s  coraz nowocze niejsze armie w gospodarkach wschodz cych. Nowymi 

podmiotami sta y si  Chiny, Rosja, Indie i Brazylia (tzw. kraje BRIC). W 2010 r. oficjalny bu-

d et obronny Chin wyniós  114,3 mld dolarów, cho  mo na podejrzewa , e jest on w rzeczy-

wisto ci wi kszy. Mimo faktu, e ameryka skie wydatki s  prawie sze ciokrotnie wy sze 

(687,1 mld dolarów w 2010 r.), niepokoj ca jest zarówno tendencja wzrostowa bud etu obron-

nego Chin, jak i brak jego przejrzysto ci. Do roku 2015 chi ski bud et obronny ma wzrosn   

w przeliczeniu na euro do 250 mld, zob. The SIPRI Military Expenditure Database, 

http://milexdata.sipri.org. 
20  NATO Summit meetings of Heads of State and Government, Chicago, 21–22 May 2012, 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/events_84074.htm. 
21  Zob. NATO Smart Defence, „NATO Review”, http://www.nato.int/docu/review/topics/en/ 

Smart-Defence.htm. 
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za  konkurencyjne wzgl dem siebie role, jednak dalszych wskazówek w tym 

kierunku brak, a „szczegó owe” zapisy mog  wiadczy  o tym, e b dzie to 

wspó praca w znacznej mierze w sferze konsultacji i wymiany do wiadcze , nie 

za  w realnym dzia aniu22. 

Pomimo tego, e lizbo ski szczyt potwierdzi  kluczowe znaczenie artyku u 5, 

nadal trwa debata, co mia oby to oznacza  w warunkach XXI wieku, kiedy za-

gro enia dla bezpiecze stwa s  tak zró nicowane i si gaj  od tych stwarzanych 

przez podmioty pa stwowe do zagro e  ze strony pozapa stwowych ugrupowa  

zbrojnych, korzystaj cych w asymetryczny sposób z ca ego zakresu rodków: od 

broni bardzo zaawansowanej technicznie po ma o zaawansowane uzbrojenie 

wzbudzaj ce terror i powoduj ce du e straty w ród ludno ci cywilnej. Do tego 

dochodz  tak e zagro enia: w przestrzeni kosmicznej i cyberprzestrzeni, bezpie-

cze stwa energetycznego, broni  masowego ra enia i d enia organizacji terro-

rystycznych do wej cia w jej posiadanie. Niektóre pa stwa cz onkowskie nadal 

bardziej zainteresowane s  planowaniem obrony terytorialnej wed ug tradycyj-

nych wzorców ni  akceptowaniem nowych, niekonwencjonalnych rozwi za  

dotycz cych budowania si y obronnej w oparciu o zró nicowane zagro enia oraz 

interesy narodowe. A we wspó czesnym wiecie obrona terytorialna musi obej-

mowa  równie  ochron  krytycznych elementów infrastruktury, zarz dzanie 

skutkami, planowanie udaremnienia ataku z wykorzystaniem technologii pulsu 

elektromagnetycznego (Electro-Magnetic Pulse), aspektów bezpiecze stwa 

energetycznego oraz operacji cybernetycznych. Powstaje jednocze nie pytanie, 

kiedy i jak atak cybernetyczny lub atak na infrastruktur  energetyczn  mo e by  

powi zany z niebezpiecznym dzia aniem sponsorowanym przez pa stwo, wobec 

którego obrona zasobów NATO staje si  wyzwaniem w pe ni wynikaj cym z ar-

tyku u 523. 

Osobny problem stanowi obawa niektórych cz onków przed przyznaniem 

NATO trwa ej roli w nowych dziedzinach z powodu niepotrzebnej militaryzacji 

tych kwestii, które powinny pozosta  wy cznie zagadnieniami politycznymi. 

Jeszcze inni wyra aj  zaniepokojenie, e zajmowanie si  nimi odwróci uwag  

organizacji od jej kluczowych zada  zwi zanych z obron  zbiorow 24. 

                                                 
22  Active Engagement, Modern Defence – Strategic Concept for the Defence and Security of The 

Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government 

in Lisbon, Lizbona, 19 listopada 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_ 

68580.htm [stan z 25.01.2013]. 
23  J.K. Davis, NATO po 11 wrze nia: ameryka ski punkt widzenia, „NATO Review” 2011, 

http://www.nato.int/docu/review/2011/11-september/NATO-US-Perspective-9-11/PL/index.htm 

[stan z 20.01.2013]. 
24  G. Iklody, Nowe wyzwania – nowe NATO, „NATO Review” 2011, http://www.nato.int/ 

docu/review/2010/Lisbon-Summit/New-Nato/PL/index.htm 
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czenie i podzia  funkcji  

Wzmocnienie kooperacji wojskowej w postaci inicjatyw Smart Defence 

(NATO) oraz Pooling & Sharing, (P & S; UE) nie jest now  koncepcj , ale po-

o enie na nich nacisku w tej chwili z pewno ci  dowodzi nowego podej cia do 

efektywnej wspó pracy mi dzynarodowej w zakresie wi kszej koncentracji  

i wspólnego u ytkowania zasobów wojskowych. S  poniek d efektem ograni-

cze  bud etowych pa stw cz onkowskich, bowiem we wszystkich krajach UE,  

z wyj tkiem nielicznych (np. Polska), rodki przeznaczane na obron  sukcesyw-

nie malej . W latach 2009–2011 wydatki obni y y si  o 17 mld euro, kwot  

równ  po owie bud etu obronnego Niemiec. W 2010 r. zmala y do poziomu z lat 

2000–2001, osi gaj c kwot  204 mld euro. Zamówienia na nowe uzbrojenie, np. 

na helikoptery NH-90 czy samoloty F-35, musz  w takiej sytuacji by  mniejsze 

w najbli szych latach25. P & S oraz Smart Defence poprzez racjonalne zarz dza-

nie zasobami maj  zapobiec zbyt du ej fragmentacji rynków obronnych i w za-

o eniu powinny si  uzupe nia . Je li wdra anie tych idei pozwoli rzeczywi cie 

zmniejszy  koszty wydatków na obron , b dzie to realny krok do przodu, ozna-

czaj cy efektywne wykorzystanie rodków.  

P & S jest szerok  form  wspó pracy i wydaje si  stanowi  remedium na 

niewydolno  militarn  i europejskie niedoci gni cia w zdolno ciach, zapewnia-

j c samowystarczalno  pa stw cz onkowskich w kwestiach obronno ci w wa-

runkach kryzysu finansowego26. W oficjalnym dyskursie unijnym P & S zaist-

nia a w drugiej po owie 2010 r., podczas nieformalnego spotkania ministrów 

obrony w Gandawie, w trakcie którego wyra ona zosta a polityczna wola pog -

biania wspó pracy w zakresie obronno ci. Niemcy i Szwecja w dokumencie za-

tytu owanym European Imperative. Intensifying Military Cooperation in Europe 

(Ghent Initiative) zaproponowa y zacie nianie wspó pracy wojskowej w trzech 

obszarach: 

1. zdolno ci i struktury wsparcia, które s  uwa ane za niezb dne dla ywot-

nych interesów poszczególnych pa stw, a utrzymywane na poziomie krajo-

wym, docelowo prowadz ce do zwi kszenia interoperacyjno ci, obejmuj ce 

wsparcie bojowe, si y bojowe, wsparcie wywiadowcze, samoloty bojowe  

i okr ty wojenne; 

2.  zdolno ci i struktury wsparcia, w ramach których mo liwa jest wi ksza 

wspó praca bez tworzenia zbyt silnych zale no ci pomi dzy pa stwami, któ-

r  mo na okre li  mianem pooling, np. si y wsparcia, niebior ce udzia u  

w misjach zagranicznych i jednostki szkoleniowe oraz jednostki strategicz-

nego (SAC) i taktycznego (EATF) transportu powietrznego; 

                                                 
25 W. Lorenz, M. Terlikowski, Rozmowy o fuzji koncernów EADS i BAE – rosn ce ambicje Euro-

py, „Biuletyn PISM” 2012, nr 84(949), s. 2743. 
26  Council conclusions on pooling and sharing of military capabilities, Council of the European 

Union, 3157th Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 22 and 23 March 2012. 
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3.  zdolno ci i struktury wsparcia, w których wzajemne zale no ci i poleganie 

na sobie europejskich partnerów s  dopuszczalne w ramach mi dzynarodo-

wego podzia u ról i zada , np. w obszarze edukacji i szkole  lub zdolno ci 

zwi zanych z patrolowaniem akwenów morskich z powietrza lub patrolowa-

niem przestrzeni powietrznej27. 

W konkluzjach Rady UE z grudnia 2010 r. zobowi zano Europejsk  Agen-

cj  Obrony do intensyfikacji prac nad okre leniem obszarów, w odniesieniu do 

których mo na czy  zdolno ci i dzieli  si  nimi, uwzgl dniaj c ró norodno  

do wiadcze  w pa stwach cz onkowskich, oraz do wsparcia dobrowolnych wy-

si ków pa stw na rzecz realizowania inicjatyw dotycz cych czenia zdolno ci  

i dzielenia si  nimi28. W lutym 2011 r. Wysoka Przedstawiciel ds. Zagranicz-

nych i Polityki Bezpiecze stwa zobowi za a „dwudziestk  siódemk ” do przed-

stawienia swoich postulatów i preferencji z tym zakresie, bo obserwowane luki 

w zdolno ciach s  powa ne i dotycz  m.in. tankowania w powietrzu, nadzoru 

morskiego, bezza ogowych statków lataj cych, ochrony i dzia a  w przypadku 

zagro e  wynikaj cych z u ycia broni biologicznej, radiologicznej i nuklearnej, 

czno ci satelitarnej, wywiadu, obserwacji i rozpoznania oraz systemów infor-

matycznych. 

Od drugiej po owy 2011 r. UE przesz a do etapu praktycznej realizacji 11 

projektów P & S29, które zosta y zatwierdzone przez ministrów obrony pa stw 

UE w listopadzie 2012 r. W ród krajów zainteresowanych inicjatyw  znalaz a 

si  równie  Polska. Cho  jest zainteresowana pi cioma programami z zakresu  

P & S, dotychczas podpisa a tylko porozumienie dotycz ce rozpoznania na mo-

rzu (maritime surveillance networking). Pozosta e programy inicjatywy dotycz : 

tankowania w powietrzu, czno ci satelitarnej, szkolenia pilotów my liwców  

i w z ów transportowych30. Ich realizacja przebiega na ró nym etapie. Wraz  

z grup  o miu krajów Polska podpisa a list intencyjny dotycz cy tankowania  

w powietrzu, dzi ki czemu, po okre leniu podzia u korzy ci, obowi zków  

i kosztów z niego wynikaj cych i w ko cu podpisaniu umowy, b dzie mo liwe – 

przy stosunkowo niewielkich kosztach – zwi kszenie mo liwo ci dzia ania si  

powietrznych po ród zainteresowanych krajów. Dla krajów nieposiadaj cych 

                                                 
27  European Imperative. Intensifying Military Cooperation in Europe. „Ghent Initiative”, Berlin 

and Stockholm, November 2010, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/ 

sede/dv/sede260511deseinitiative_/sede260511deseinitiative_en.pdf [stan z 20.01.2013]. 
28  Obronno  i rozwój, komunikat prasowy, 3055 i 3056 posiedzenie Rady Unii Europejskiej, 

Bruksela, 9 grudnia 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/PL/foraff/ 

119224.doc [stan z 17.02.2013]. 
29  Zob. Ocena polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w obszarze bezpiecze stwa i obro-

ny, Komisja Obrony Narodowej, nr 8, 14 marca 2012, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ 

biuletyn.xsp?documentId=CF841F636BFFE0E7C12579C9003A3868 [stan z 15.02.2013]. 
30 Polska b dzie najpewniej grupowo kupowa  po czenia satelitarne, http://wiadomosci.onet.pl/ 

swiat/polska-bedzie-najpewniej-grupowo-kupowac-polaczeni,1,4938489,wiadomosc.html [stan 

z 17.02.2013]. 
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cysterny powietrznej samodzielnie mo e to wygenerowa  du e oszcz dno ci31. 

Braki w tym zakresie wykaza a misja libijska, podczas której 80% operacji uzu-

pe niania paliwa w locie przeprowadza y Stany Zjednoczone. Dzi ki unijnej ini-

cjatywie do 2020 r. pa stwa by yby w stanie dzieli  si  ju  istniej cymi cyster-

nami lub zakupi  nowy sprz t razem, do wspólnego u ytku. 

Kolejnym programem jest porozumienie o wst pieniu do europejskiej ko-

mórki us ug satelitarnych (Samcom). Rozpoczynaj cy dzia alno  w 2013 r. 

program zak ada zakup u cywilnych operatorów dost pu do po cze  satelitar-

nych na potrzeby armii 6–8 pa stw w nim uczestnicz cych. Umo liwi to ta sze 

kupowanie cz stotliwo ci przez pojedyncze kraje i zagwarantuje szybszy ni  do-

tychczas dost p do telekomunikacji przez satelit . Projekt nadzoruje Europejska 

Agencja Obrony, która szacuje dzisiaj, e na wspólnych zakupach kraje mog  

zaoszcz dzi  10–12 mln euro w ci gu roku, co stanowi ok. 10% aktualnych 

kosztów. W operacjach militarnych komunikacja satelitarna jest kluczowa dla 

systemu czno ci, dowodzenia i kontroli, zwi ksza jednocze nie skuteczno  

operacyjn  platform ISR (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance), w tym 

zdalnie sterowanych samolotów32. 

Udzia  Polski w inicjatywie jest konsekwencj  wpisania jej do priorytetów 

polskiej prezydencji w UE z zakresu Wspólnej Polityki Bezpiecze stwa i Obro-

ny. W ród konkretnych propozycji za najpilniejsze uznano rozpocz cie zaanga-

owania we wspó prac  w dziedzinie transportu strategicznego oraz przeciw-

dzia ania improwizowanym adunkom wybuchowym czy wsparcia medyczne-

go33. Aktywno  Polski na tym polu i skupienie si  na wypracowywaniu mo li-

wych synergii na poziomie europejskim, maj cym na celu niwelowanie skutków 

kryzysu finansowego, zosta y docenione w UE, zw aszcza e nie zaprzestano 

stara  o utrzymanie silnego poparcia politycznego dla inicjatywy P & S oraz 

umacniania wizerunku Polski jako pa stwa aktywnie zaanga owanego w rozwój 

europejskich zdolno ci wojskowych34.  

Przyk adem zarazem potwierdzaj cym ten fakt, jak i konkretnym wymiarem 

P & S jest wspó praca pa stw Trójk ta Weimarskiego (w poszerzonym sk adzie, 

                                                 
31  UE: Polska b dzie wspó tworzy  system tankowania samolotów w powietrzu, http:// 

wiadomosci.onet.pl/swiat/ue-polska-bedzie-wspoltworzyc-system-tankowania-sa,1,5309035, 

wiadomosc.html [stan z 20.01.2013]. 
32  Satelita pomo e broni  Polski, „Wprost”, 28 wrze nia 2012, http://www.wprost.pl/ar/349994/ 

Satelita-pomoze-broni-Polski/ [stan z 20.01.2013]. 
33  Zob. Wyst pienie Ministra Bogdana Klicha „Priorytety przewodnictwa RP w zakresie Wspól-

nej Polityki Bezpiecze stwa i Obrony UE” podczas Konferencji Przewodnicz cych Komisji 

Obrony Parlamentów Pa stw Cz onkowskich UE, 4 lipca 2011, http://www.mon.gov.pl/ 

pliki/File/Banery_do_wydzrzen_Prezydencji_RP/pobierz/wystapienie_ministra-priorytety_ 

WPBiO.pdf [stan z 25.01.2013]. 
34  Zob. Seminarium nt. inicjatywy czenia i udost pniania zdolno ci wojskowych, http:// 

pl2011.eu/content/seminarium-nt-inicjatywy-laczenia-i-udostepniania-zdolnosci-wojskowych 

[stan z 25.01.2013]. 
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o Hiszpani  i W ochy – Weimar Plus), zapocz tkowana wspólnym listem pi ciu 

pa stw do Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-

cze stwa, w sprawie wzmocnienia CSDP, usprawnienia planowania operacji 

UE, lepszego wykorzystania grup bojowych oraz rozpocz cia debaty nad sta  

wspó prac  strukturaln , zapisan  w traktacie lizbo skim. Dzi ki wsparciu hisz-

pa sko-w oskiemu uda o si  uruchomi  Centrum Operacyjne UE w Brukseli 

oraz wprowadzi  na agend  spotka  kwestie zwi zane ze wspó prac  cywilno-

wojskow  w ramach podej cia ca o ciowego (comprehensive approach) oraz 

przysz o ci  europejskiego przemys u zbrojeniowego35. 

Od 1 stycznia 2013 r. mia a równie  rozpocz  dzia alno  Weimarska Gru-

pa Bojowa z o ona z o nierzy z Polski, Francji i Niemiec, u yteczna do misji 

pokojowych na polecenie Rady Unii Europejskiej. Nie wiadomo oczywi cie 

jeszcze, jaka pierwsza misja wojskowa mia aby zosta  powierzona tej grupie  

i czy jakakolwiek w ogóle, bo pozostaj ce w pe nej gotowo ci od 2007 r. grupy 

bojowe UE nie zosta y ani razu u yte. Podczas interwencji w Libii, gdy okaza o 

si , e UE nie jest zdolna do wypracowania jednolitego stanowiska, adna ope-

racja wojskowa nie zosta a uruchomiona, a grupy bojowe pozosta y bezu ytecz-

ne. St d obserwowany spadek ich znaczenia i warto ci, jako skutecznego narz -

dzia reagowania kryzysowego.  

Polska prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012 – czerwiec 2013) 

równie  za cel postawi a sobie pog bianie wspó pracy UE w dziedzinie bezpie-

cze stwa i obronno ci oraz zapewnienie partnerstwa i komplementarno ci  

z NATO. W kontek cie poszukiwania mo liwo ci realizacji wspólnych projek-

tów w zakresie rozwoju zdolno ci obronnych w ramach inicjatyw P & S zapo-

wiedziano sprawdzian mo liwo ci praktycznej wspó pracy w formacie Regio-

nalnego Okr g ego Sto u36. 

Wysi ki podejmowane przez EDA w kontek cie czenia zdolno ci stanowi  

obiecuj cy krok na przysz o . Jest ona jedyn  instytucj  mog c  ustali , w jaki 

sposób nale y poprawi  koordynacj  planowania obronnego w Europie. A to  

z kolei mo e doprowadzi  do harmonizacji potrzeb operacyjnych i lepszej ich 

realizacji. Wszyscy cz onkowie UE (poza Dani ), w czaj c Norwegi  (na mocy 

umów administracyjnych), staraj  si  aktywnie wspó pracowa  i wspiera  jej 

projekty i programy. Cho  pocz tkowo mo na by o zastanawia  si , czy nowy 

podmiot, biurokratyczna struktura, jest potrzebna, dzisiaj wida , e jej sens jest 

                                                 
35  Zob. Trójk t Weimarski za wi kszym udzia em UE ws. bezpiecze stwa poza Uni , http:// 

wyborcza.pl/1,91446,12866013,Trojkat_Weimarski_za_wiekszym_udzialem_UE_ws__ 

bezpieczenstwa.html [stan z 17.02.2013]; Spotkanie ministrów obrony i spraw zagranicznych 

pa stw Trójk ta Weimarskiego oraz Hiszpanii i W och, „Tygodnik BBN”, nr 112, 15–21 listo-

pada 2012, s. 4. 
36  Program polskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, lipiec 2012 – czerwiec 2013, Minister-

stwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, czerwiec 2012, http://www.visegradgroup.eu/ 

documents/presidency-programs/2012-2013-polish [15.02.2013]. 
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du y. Zbie nymi z NATO celami agencji s  m.in. udoskonalanie transportu po-

wietrznego, urz dze  zwalczaj cych improwizowane adunki wybuchowe  

(C-IED) oraz zdolno ci w dziedzinie broni chemicznej, biologicznej, radiolo-

gicznej i nuklearnej (CBRN). S  te  ju  i konkretne efekty wspó pracy w wy-

branych dziedzinach. W celu rozwi zania problemów z wzajemn  dost pno ci  

helikopterów organizacje zdecydowa y si  na harmonizacj  prac z pa stwami 

cz onkowskimi poprzez tworzenie dodatkowych zdolno ci w dziedzinie trans-

portu powietrznego na potrzeby przysz ych misji. W ramach wielonarodowego 

projektu prowadzonego w NATO przez Republik  Czesk  uda o si  podnie  

zdolno  do dzia ania w trudnych warunkach terenowych za ogom helikopterów 

typu Mi, w ramach taktycznych kursów szkoleniowych organizowanych przez 

EDA z udzia em ekspertów z Po czonego Centrum Kompetencyjnego Si  Po-

wietrznych NATO (JAPCC/NATO), jako uzupe nieniem Zespo u Zadaniowego 

NATO ds. Helikopterów HIP37. 

Je li wystarczy politycznej determinacji, utrzymanie odpowiedniego pozio-

mu si  zbrojnych, dzi ki zrównowa eniu wydatków poprzez czenie i wymian  

zasobów, oka e si  mo liwe, a rozwój zdolno ci obronnych pa stw UE zostanie 

przyspieszony.  

* * * 

Cho  za utrzymanie zdolno ci obronnych nadal odpowiadaj  poszczególne 

pa stwa, to wobec rosn cych kosztów produkcji zbrojeniowej i malej cych bu-

d etów wiele z tych zdolno ci sojusznicy mog  naby , tylko kooperuj c ze sob . 

Szybka i skoordynowana odpowied  na pojawiaj ce si  zagro enia i sytuacje 

kryzysowe wymaga wspólnego planowania operacji, wspólnego dowództwa 

oraz wspólnych si . Dlatego bardziej komplementarna wspó praca na poziomie 

zarówno politycznym, operacyjnym, jak i budowy zdolno ci obronnych mi dzy 

UE a NATO jest kluczowym i koniecznym elementem. Inicjatywa P & S poja-

wi a si  jako praktyczna odpowied  UE na ograniczenia bud etowe pa stw 

cz onkowskich, podobnie jak Smart Defence w NATO, ale jej znaczenie jest 

szersze. UE jako cz  wspólnoty transatlantyckiej powinna ci le i efektywnie 

wspó pracowa  w tych obszarach z NATO, w których zdolno ci obu uzupe niaj  

si . Je li zamiast rywalizacji miedzy organizacjami pojawi si  synergia i stanie 

si  ona regu , a nie wyj tkiem, skuteczne zapobieganie na czas wielu zagro e-

niom, budowa elastycznej, zdecydowanej i wiarygodnej Wspólnej Polityki Bez-

piecze stwa i Obrony i wzmacnianie europejskiego filaru NATO stan  si   

w ko cu realne. 

                                                 
37 H. Laasme, NATO i Europejska Agencja Obrony – gra o sumie niezerowej, „NATO Review”, 

2010, http://www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/NATO-EDA/PL/index.htm [stan 

z 17.02.2013]. 
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UE–NATO: koncepcja Pooling & Sharing  

w kontek cie aktualnych wyzwa  i zagro e  bezpiecze stwa 

Streszczenie 

Mi dzynarodowe rodowisko bezpiecze stwa od ostatniej dekady podlega wyj tkowo dyna-

micznym i g bokim zmianom. Wspó czesne, nowe zagro enia s  bardziej zró nicowane i nie-

przewidywalne. Ich zwalczanie wymaga efektywnej kooperacji organizacji odpowiedzialnych za 

bezpiecze stwo, które borykaj  si  jednak z wieloma problemami. W czasie radykalnych ci  bu-

d etowych kwestia finansowania obrony staje si  ogromnym wyzwaniem dla pa stw UE, posiada-

j cych braki w potencjale militarnym. Szans  na wzmocnienie wspó pracy wojskowej staje si  

udost pnianie zdolno ci, racjonalne zarz dzanie zasobami oraz efektywne wykorzystywanie rod-

ków na obronno . S  to sk adowe koncepcji Pooling & Sharing, która podobnie jak jej odpo-

wiednik w NATO, Smart Defence, pojawi a si  jako bezpo rednia odpowied  na kryzys, ale jej 

znaczenie b dzie stale ros o w przysz o ci, równie  w czasie koniunktury.  

Celem artyku u jest analiza wspó pracy UE i NATO na poziomie politycznym i operacyjnym 

oraz podstawowych problemów ujawniaj cych si  we wzajemnych relacjach. W kontek cie aktu-

alnych wyzwa  i zagro e  dla bezpiecze stwa wydajny i spójny rozwój wzajemnych zdolno ci 

przy unikaniu dublowania struktur i dzia a  jest konieczny do kompleksowego i wiarygodnego 

podej cia do wspólnej obrony i wzmacniania wi zi transatlantyckich. 

S owa kluczowe: NATO, Pooling & Sharing, UE, bezpiecze stwo europejskie.  

EU–NATO: Pooling & Sharing Concept  

in the Context of Current Challenges and Threats to Security 

Summary 

The international security environment from the last decade is reporting exceptionally dynamic 

and profound changes. Contemporary new threats are more diversified and unpredictable. Fighting 

them requires effective cooperation of the organizations responsible for the security, which are 

contending with many problems. 

 During radical budget cuts the issue of financing of the defence is becoming a huge challenge 

for the states of EU, having gaps in the military strength. Opportunity to strengthen military coop-

eration becomes a sharing capabilities, the rational management of resources and the efficient use 

of defense resources. These are the components of the concept of Pooling & Sharing, which simi-

larly to her equivalent in the NATO, Smart Defence, has emerged as a direct response to the crisis, 

but its importance will continue to grow in the future, also during the good economic situation. 

The aim of the article is to analyze the cooperation between the EU and NATO at the political 

and operational level and revealing the underlying problems in the relationship. In the context of 

current challenges and threats to the security the efficient and consistent development of mutual 

capabilities while avoiding duplication of structures and activities is necessary for a comprehen-

sive and credible approach to the common defense and strengthening transatlantic ties. 

Keywords: Nato, Pooling & Sharing, Eu, European security. 

 


