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Magdalena SZWED-SZTUKA

Kobieta i jej znaczenie w nauce

Streszczenie

Kobiety stanowia ponad potowe $wiatowej populacji, a historia dowiodta ich wielkiego zapatu
w zdobywaniu wyksztalcenia i rozwijania nauki. Ich wktad jest nie do przecenienia. Dzi$ sto-
imy przed fundamentalng koniecznoscig nieograniczonego wykorzystania potencjatu kobiet we
wszystkich dyscyplinach. Nie tylko w celu przekreslenia wielowiekowej dyskryminacji, lecz
dla dobra wszystkich, dla harmonijnego i dynamicznego rozwoju spoteczenstw oraz dla dobra
samej nauki. Reprezentacja kobiet na polach badawczych powigksza si¢, ale wciaz maja one
problem z awansowaniem i osiggni¢ciem wyzszych poziomow kariery. W artykule przedsta-
wiono obecnos¢ i sukcesy kobiet w réznych dziedzinach nauki. Dane statystyczne pokazuja, ze
chociaz potowa 0s6b otrzymujacych stopien doktora w dziedzinach nauki i technologii to ko-
biety, reprezentujg one jedynie jedna piata wszystkich profesorow. Kobiety napotykaja trudno-
$ci w pokonywaniu kolejnych etapéw kariery naukowe;j, dlatego poznanie przyczyn tego zjawi-
ska, 1 przeciwdziatanie im, jest wazng kwestig spoteczng omoéwiong w dalszej czesci artykutu.

Stowa kluczowe: nauka, kobieta, rownouprawnienie, dyskryminacja

Wstep

W literaturze dotyczacej rozwoju naukowego podkresla si¢, ze uprawianie na-
uki i nauczanie pociaga za sobg szereg dyspozycji, ktoére powinna posiadac
osoba zajmujaca si¢ nauka. Zdaniem Wtadystawa Tatarkiewicza, ,,0siagniecia
naukowe zawdzigcza si¢ zarOwno szczegdlnym zdolnos$ciom (a wigc daro-
wi natury), jak i umiejetnemu wysitkowi”'. W pismiennictwie dotyczacym
rozwoju naukowego podkresla si¢ wage bezkompromisowosci naukowca

1 Zob. Uczeni polscy o sobie, red. M. Radziminiska, t. 1, Warszawa 1988, s. 92.
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w poszukiwaniu prawdy. Od badacza wymaga si¢ uczciwos$ci. Podkresla sie
znaczenie jego wysokiego poziomu wiedzy, krytycyzmu i wywazenia w sa-
dach. Za bardzo wazna cech¢ naukowca uznaje si¢ rowniez umiejetna wspot-
pracg z ludzmi podejmujacymi badania naukowe, szacunek i tolerancj¢ dla
odmiennych pogladéw oraz potrzebe dzielenia si¢ intelektualnym bogactwem
w ksztalceniu mtodych ludzi. Wiaze si¢ to migdzy innymi z kierowaniem
procesem studiowania, konsekwentnym i wyrazistym $wiadczeniem na rzecz
wysokich warto§ci humanistycznych, odwaznym bronieniem przekonan,
przyznawaniem si¢ do btgdow oraz wrazliwo$cig i otwarciem na drugiego
cztowieka?.

Zjawisko uwarunkowania rozwoju naukowego nalezy rozwaza¢ na pozio-
mie interdyscyplinarnym. Dziatalno$¢ naukowa jest do$¢ jednoznacznie uwa-
runkowana zardwno przez wiedze, jak i przez zdrowy rozsadek. W literaturze
czynniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy zwane warunkami endogennymi
oraz egzogennymi. Warunki endogenne — wewngtrzne, okresla si¢ jako ,,zespot
czynnikow podmiotowych, czyli osobowosciowe cechy psychiczne tworcy,
tzn. wiedza, sprawnos$¢ intelektualna, motywacja, system warto$ci™. Nato-
miast warunki egzogenne, czyli zewnetrzne, rozumiane sg jako ,,srodowisko
spoteczne, w ktdérym przebiega tworczos¢. Sg nimi czynniki pozapodmiotowe
(materialne, przyrodnicze, techniczne, organizacyjne, kulturowe), wptywaja-
ce na tre$¢, przebieg oraz rezultaty tworczoSci™. Jozef Pieter rOwniez pisze
o dwoch grupach warunkéw, ktore maja wptyw na naukowa dziatalno$¢ twor-
cza oraz na jej wyniki. Autor wyszczegolnia warunki osobowe oraz warunki
spoteczne’. Do grupy warunkow osobowych badacz zalicza cechy umystowe,
stan zdrowia i og6lny zasob sit zywotnych oraz specyficzne cechy charakteru.
J. Pieter wymienia tu pracowito$¢ i zdolnos¢ trzymania si¢ zagadnien nauko-
wych. Posrod innych warunkow osobowych, wyznaczajacych przebieg i wy-
niki pracy naukowej, autor wymienia wyksztalcenie ogoélnonaukowe, przygo-
towanie specjalistyczne, wybitng inteligencj¢, niezwykte zdolnosci specjalne,
fantazj¢ tworcza, zamitowanie do okre$lonej dziedziny badan, samodzielnos¢
myslenia oraz niezalezno$¢ moralng. J. Pieter, charakteryzujac spoteczne wa-
runki pracy naukowej, wymienia liczebnos$¢ i jako$¢ kadry naukowej, réznych
instytucji naukowych, idei spoteczno-politycznych, przepisow prawnych,
urzadzen organizacyjnych oraz wyposazenia materialnego. Zdaniem badacza

2 M. Wegrzecka, Psychologiczna refleksja nad etosem nauczyciela akademickiego, [w:]
O etosie nauczyciela akademickiego, red. J. Filek, Krakow 1998.

3 M. Magda, Tworcze postawy nauczycieli akademickich, [w:] Nauczyciele akademiccy
w procesie ksztalcenia pedagogow, red. K. Duraj-Nowakowa, Krakow—towicz 1999, s. 286.

4Ibidem, s. 289.
3 J. Pieter, Praca naukowa, Katowice 1960, s. 42.
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»Wymienione warunki wyznaczajg postepy 1 poziom awansu mtodego narybku
naukowego™®. Jednak do najistotniejszych warunkow spotecznych zalicza on
moralne i organizacyjne warunki pracy, majac na mysli rozne formy swobo-
dy, niezbednej dla dziatalnosci tworczej. Jako niezwykle wazne dla dziatal-
no$ci naukowej uznane sg przez autora podniety intelektualne oraz kulturalne
o okreslonej jakos$ci oraz ilosci, dziatajagce na koncepcje uczonego i na realiza-
cje jego przedsiewzigé badawczych’.

Badacze zajmujacy sie dyspozycjami osobowo$ciowymi 0sob uczonych
wymieniajg rowniez tworcza postawe, rzetelnos¢, erudycje oraz wysoka
sprawno$¢ metodologiczng.

Wincenty Okon zauwaza, ze praca uczonego wymaga wieloletniego wiel-
kiego wysitku oraz permanentnych wyrzeczen, bowiem ,,czynnosci badawcze
wymagaja duzego napigcia sil tworczych oraz samodzielnosci w mysleniu
i dziataniu. Rozwiazujac problemy, badacz poszukuje drog, ktorych przeciez
nikt przed nim nie odkry}”.

Rezultaty pracy naukowej uzaleznione sg od zespotu odpowiednich wa-
runkow: ,,sumarycznie od szeregu cech psychicznych ludzi pracujacych na-
ukowo oraz od warunkow spotecznych’.

Rozwazania te bez watpienia sa niezwykle aktualne i unaoczniajg si¢
z ogromng sitag w problematyce zwigzanej z kobiecym uczestnictwem w na-
uce. Uwarunkowaniom rozwoju naukowego kobiet poswieca si¢ wiele uwagi
w pracach empirycznych. Badaniom podlegaja tu zardwno sytuacja osobista,
jak i stan cywilny oraz stan rodzinny. Zwraca si¢ wéwczas uwage na wplyw at-
mosfery domu rodzinnego na zainteresowania badawcze. Badania skupiajg si¢
réwniez na znaczeniu uktadu partnerskiego dla wykonywanej pracy naukowe;.
Wszystkie wymienione czynniki istotnie wptywaja na prace naukowa kobiet.

Warunek catkowitego oddania si¢ pracy naukowej stoi w sprzecznosci
z podstawowym zadaniem kobiety powierzonym jej przez nature, polegaja-
cym na byciu matka i opiekunkg domowego ogniska. Ten konflikt ma niewat-
pliwy wplywa na dynamike i kierunek, jaki przyjmuje naukowy rozwdj kobiet
uczonych. Jozef Nusbaum Hilarowicz juz prawie sto lat temu pisat: ,,kobieta
najzdolniejsza chocby, najbardziej nauce oddana, gdy wychodzi za maz, musi
poswigci¢ wiele energii, ogromnie wiele czasu, duzo mysli na drobiazgi do-
mowe, jako zona, gospodyni, matka i wychowawczyni dzieci swych [...]”°.

¢ Ibidem, s. 49.

7 Ibidem, s. 50.

8 W. Okon, Elementy dydaktyki szkoly wyzszej, Warszawa 1971, s. 339.
° J. Pieter, Praca naukowa..., op. cit., s. 42.

10 J. Nusbaum-Hilarowicz, Uczeni i uczniowie, Lwoéw 1910, s. 109.



164 Magdalena SZWED-SZTUKA

Dalej autor zauwaza, ze swobodnej pracy naukowej moga oddac¢ si¢ tylko te
kobiety, ktore nie wychodzg za maz lub sg bezdzietne. To pozwala poswigcié
nauce tyle czasu, ile ona tego wymaga od kazdego jej uczestnika!'. Zbigniew
Tyszka z kolei podkres$la, ze ,,praca naukowa, tak dla kobiet, jak i me¢zczyzn,
jest zawodem wymagajacym poswigcenia mu wiele czasu i zaangazowania
[...], dlugich okreséw skupienia, niekiedy nawet okresowego odcigcia psy-
chicznego od swego srodowiska ze wzgledu na maksymalna koncentracje in-
telektualng i osobowosciowa na przedmiocie pracy tworczej”'>. Godne uwagi
jest to, ze dla autora nie ptec jest tutaj gtdwna zmienna, a odpowiednie warun-
ki oraz sprzyjajace okolicznosci pozwalajace uczonym na petna koncentracje.

Status kobiety w nauce

Analizujac status kobiety w nauce, nalezy podkresli¢, ze Polska w 2013 r.
znajdowala si¢ na 54. miejscu na §wiecie w rankingu poziomu rownosci plci,
aw 2012 r. zajmowata 53. miejsce. Gorszg pozycj¢ nasz kraj zajmowat tylko
w 2007 r. — az 60. miejsce. Pierwsze miejsca w rankingu w 2013 r. zajety pan-
stwa nordyckie; kolejno: Islandia, Finlandia, Norwegia i Szwecja'’.

Droga kobiet do petnego uczestnictwa w poznaniu naukowym byta dluga
i mozolna, a wyrazna i niebudzaca zaskoczenia obecno$¢ kobiet w nauce sta-
nowi zjawisko stosunkowo nowe i ciggle jeszcze nie jest to pozycja bezpro-
blemowa. Do potowy XIX w. dominowat poglad, ze przyczyng mniejszego
udziatu kobiet w nauce sg ich cechy biologiczne i psychiczne, predyspozycje
utrudniajgce zajmowanie si¢ dziatalno$cig naukowa. Nieliczne przyktady zna-
nych kobiet naukowcow uznawano wowczas za wyjatek potwierdzajacy ogol-
ng regule. Pelnoprawny dostgp do $wiata nauki dzieki swoim inicjatywom
i staraniom oraz ogromnej determinacji kobiety uzyskaty dopiero na poczatku
ubieglego stulecia. W 1910 roku w Oksfordzie i Cambridge studiowato prawie
tysiac kobiet, jednak potrzebowatly one pozwolenia na uczestnictwo w wykta-
dach i nie mogly uzyskiwa¢ stopni naukowych'. W Polsce kobiety uzyskaty
prawo studiowania na uniwersytecie w Krakowie i we Lwowie na wydziale
filozoficznym dopiero w 1897 roku. Jednakze dostep kobiet do wszystkich
kierunkow i1 wszystkich polskich uniwersytetow nastapil wraz z odzyskaniem

' Ibidem.
12 7. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s. 204.

13 The Global Gender Gap Report 2013, World Economic Forum, http://www3.weforum.
org/docs/WEF_GenderGap Report 2013.pdf [dostep: 25.02.2015]

4 M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq ple¢? Udzial kobiet w na-
uce, ,Nauka” 2013, nr 2, s. 47.
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przez Polske niepodlegtosci'®. Wowczas zaden uniwersytet nie zamknat ko-
bietom drogi do studiowania, ale trudno im bylo wstgpi¢ na wyzsze szczeble
akademickiej drabiny. Wiele wysitku wymagato osiggnigcie przez kobiety
mozliwosci asystentury (na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1907 roku), ha-
bilitacji (w 1920 roku), profesury (w 1929 roku). Kobietom niezwykle trud-
no byto uzyskac stanowiska na uniwersytecie nawet wtedy, gdy mogtly si¢
pochwali¢ ogromnym dorobkiem naukowym i uznaniem miedzynarodowym.
Jednak pomimo wszystko niezaprzeczalny jest fakt, iz uzyskanie przez Polki
dostepu do zdobywania nauki byto krokiem milowym w ewolucji jej pozy-
cji spotecznej'®. Po wojnie rosta liczba kobiet doktorow, ale przyrost wérod
wyzszych stopni i tytutow nie nastgpowat — w 1980 roku tylko 21% osob ze
stopniem doktora habilitowanego i 13% z tytutem profesora stanowity ko-
biety!”. Po raz pierwszy kobieta zostata w Polsce rektorem dopiero w latach
osiemdziesigtych XX wieku; byta nig prof. Maria Joanna Radomska, ktora
w latach 1981-1987 kierowata Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

W latach osiemdziesigtych XX wieku w wielu krajach liczba kobiet stu-
diujacych byta wyzsza niz mezczyzn, jednak liczbowemu przyrostowi studiu-
jacych kobiet nie towarzyszyta desegregacja. Nadal najczeséciej podejmowaty
studia na kierunkach juz wcze$niej sfeminizowanych!®,

Kariery naukowe, ktore mozna by uwaza¢ za naturalng konsekwencje
1 wybor czesci absolwentow 1 absolwentek, byty oraz nadal sg nieproporcjo-
nalnie rzadkie wsrdd kobiet, gdy pordéwnamy je z mg¢zczyznami, i jest ich
niewiele wsroéd pracownikéw naukowych. Dostep kobiet do ksztatcenia, ktory
w Europie czy Stanach Zjednoczonych ma miejsce od wielu lat, nie konotuje
zatem mozliwosci piastowania stanowiska naukowego. Dotyczy to od lat sfe-
minizowanych kierunkéw studiow (np. pedagogika, kierunki humanistyczne),
nie mowiac o tych, gdzie udziat kobiet jest ciagle niewielki (np. nauki $ciste,
techniczne, inzynieryjne)®.

Nierownowaga mi¢dzy plciami w Polsce widoczna jest w nauce oraz
na poziomie przygotowania zasobow ludzkich dla nauki. W systemie edu-
kacji od poziomu podstawowego do policealnego liczba uczniow i uczennic

15 D. Mazurczak, Dgzenie kobiet polskich do wyzszego wyksztalcenia na przetomie XIX
i XX wieku, [w:] Humanistyka i ple¢. Studia kobiece z psychologii, filozofii i historii, red. J. Mi-
luska, E. Pakszys, t. 1, Poznan 1995.

16 B. Budrowska, Kobieta i kariera. Realia polskie, [w:] Szklany sufit. Bariery i ogranicze-
nia karier kobiet. Monografia zjawiska, red. A. Titkow, Warszawa 2003.

17 _Rocznik Statystyczny” GUS, Warszawa 1975.

18 R. Siemienska, Kobiety w (meskim) zawodzie naukowca, [w:] Kobiety dla Polski. Pol-
ska dla kobiet. 20 lat transformacji 1989-2009, Raport Kongresu Kobiet Polskich 2009, War-
szawa 2009, s. 303.

19 Ibidem.
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w szkotach jest podobna. Porownywalne sg rowniez wyniki testow osiggane
przez uczniow obu pici w wigkszosci dziedzin (potwierdzajg to m.in. wy-
niki badania PISA). Na poziomie szkot wyzszych udzial kobiet przewyzsza
udziat mezczyzn. To samo dotyczy studidow podyplomowych i doktoranckich
oraz nadawanych stopni naukowych doktora. Proporcje te zmieniajg si¢ wraz
z podjeciem zatrudnienia w osrodkach nauki. Udzial kobiet jest nizszy niz
mezczyzn, a wraz ze wzrostem hierarchii zawodowej — drastycznie maleje®.

Przytaczajac analizg ekspertow Osrodka Przetwarzania Informacji, za-
gadnienie udzialu kobiet w nauce mozna podzieli¢ na dwie gldéwne fazy: etap
inkubacji (studia wraz z doktoratem) oraz etap dojrzatosci (habilitacja i profe-
sura), by zauwazy¢, ze o ile w etapie pierwszym kobiety liczebnie przewazaja
nad mezczyznami, to w etapie drugim wcigz wystepuje znaczaca nierowno-
waga pod wzgledem ptci?'.

Kobiety w Polsce czesciej osiagaja wyksztalcenie wyzsze niz mezezyz-
ni. W 2014 roku dyplomem ukonczenia szkoly wyzszej legitymowato si¢
26,8% Polek i 19,3% Polakow**. W roku akademickim 2015/2016 kobiety
stanowity 57,7% ogotu studentow. Na studiach stacjonarnych byto ich 58,2%,
nieco mniej — 56,8% — na studiach niestacjonarnych. Kobiety zdobywaty wy-
ksztatcenie wyzsze czesciej niz mezczyzni. W roku akademickim 2015/2016
w Polsce kobiety stanowily 64,07% absolwentow szkot wyzszych ogdtem.
63,5% kobiet ukonczyto studia stacjonarne, 66,6% — studia niestacjonarne.

Kobiety czgsciej niz uczelnie techniczne wybierajg uniwersytety. Stano-
wig one 74% zakoéw na uniwersytetach 1 42% stuchaczy szkot technicznych
(jeszcze dekade wczesniej bylo to nieco ponad 30%).

Studentki stanowig wiekszo$¢ na kierunkach dotyczacych opieki spotecz-
nej (87%), jezykowych oraz pedagogicznych (po 80%) Najmniej kobiet (w po-
réwnaniu z m¢zczyznami) wybiera technologie teleinformacyjne (13% stucha-
czy), ustugi transportowe (25%) czy kierunki inzynieryjno-techniczne (27%).

Kobiety w Polsce kontynuujg edukacj¢ po ukonczeniu szkot wyzszych
cze$ciej niz mezczyzni — doksztalcajg si¢ na studiach podyplomowych
(72% stuchaczy). W roku akademickim 2015/2016 wydano 117 040 tys. $wia-
dectw ukonczenia studiow podyplomowych, z czego 69,4% kobietom.

Kobiety czgsciej niz mezczyzni podejmujg studia doktoranckie. Wérod
ogo6lnej liczby uczestnikow studiow doktoranckich w roku akademickim
2015/2016 pierwiastek zenski stanowit 54,7% (na 43 177 uczestnikow ogotem

2 A. Zygierewicz, Kobiety w nauce w Polsce, ,,Analizy” 5.03.2015, nr 4 (124), www.bas.
sejm.gov.pl [dostep: 25.10.2016].

2l M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq pleé?..., op. cit., s. 47.
2 _Rocznik Demograficzny 20157, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa, s. 166.
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23 612 stanowity kobiety). Dla poréwnania w roku akademickim 2014/2015 —
54,2% (na 43 399 uczestnikow ogdtem 23 548 stanowity kobiety). Najmniej-
szy odsetek kobiet ksztatcacych sig¢ na studiach doktoranckich wystapit w dzie-
dzinach: teologicznej (26,7%), matematycznej (29,0%), technicznej (35,4%),
filmowej (35,9%) oraz lesnej (36,1%). Kobiety wyraznie przewazaly wsrod
ogolnej liczby uczestnikéw studidw doktoranckich gléwnie w dziedzinach:
nauk o zdrowiu (79,5%) oraz nauk weterynaryjnych (74,6%)*.

W 2015 r. nadano 5956 stopni doktora, tj. 0 244 (0 4,2%) wigcej niz w roku
poprzednim. Udziat kobiet wéréd nowo wypromowanych doktoréw wyno-
sit 53,2% (52,1% w 2014 r.). Kobiety wsrod nowych doktoréw przewazaty
w wielu dziedzinach nauk. M¢zczyZzni dominowali jedynie w grupie nauk in-
zynieryjnych i technicznych, fizycznych, matematycznych, prawnych, teolo-
gicznych oraz nauk lesnych. Panowie przodowali rowniez w sztukach muzycz-
nych i filmowych?* (zob. tabela 1).

W 2015 r. stopien naukowy doktora habilitowanego nadano 1643 osobom
(0 1204 0s6b mniej — 73% — niz w 2014 r.). Wsréd nowo wypromowanych
doktoréw habilitowanych prawie 44% stanowity kobiety (40% w 2014 r.).
Niemal we wszystkich dziedzinach nauk wéréd nowo wypromowanych dok-
torow habilitowanych przewazali m¢zczyzni. Kobiety nieznacznie domino-
watly jedynie w grupie nauk biologicznych, chemicznych, humanistycznych,
rolniczych oraz farmaceutycznych. Najbardziej zmaskulinizowang grupa byty
nauki inzynieryjne i techniczne (76% mgzczyzn)® (zob. tabela 1).

Tabela 1. Stopnie naukowe nadane wedtug dziedzin nauk w 2015 roku

DZIEDZINY Tytuly profesora Stopnie doktora Stopnie doktora
NAUK habilitowanego
Ogotem | Wtym | Ogoélem | W tym Ogoétem | W tym
kobiety kobiety kobiety
Ogélem 665 188 1643 722 5956 3169
Nauki biologiczne 14 4 106 72 2901 190
Nauki chemiczne 10 3 62 36 311 186
Nauki ekonomiczne 47 17 149 73 370 192
Nauki farmaceu- 4 2 24 16 75 45
tyczne
Nauki fizyczne 45 2 61 10 211 59
Nauki humanistyczne 131 54 272 146 822 502

2 Szkoty wyzsze i ich finansowanie w 2015 r., www.stat.gov.pl [dostep: 2.12.2016].
2 Ibidem.
% Ibidem.
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Nauki lesne 1 - 5 - 23 9
Nauki matematyczne 11 2 17 4 99 25
Nauki medyczne 65 27 197 99 1062 663
Nauki o kulturze 6 1 18 4 108 65
fizycznej

Nauki o zdrowiu - - 16 8 156 122
Nauki o Ziemi 14 3 38 16 71 42
Nauki prawne 44 14 82 33 307 134
Nauki rolnicze 11 7 72 40 240 156
Nauki spoteczne 59 20 129 58 498 298
Nauki techniczne 147 26 256 61 892 299
Nauki teologiczne 16 1 23 2 144 36
Nauki weterynaryjne - - 14 4 53 31
Sztuki filmowe - - 1 - 6 2
Sztuki muzyczne 9 2 54 20 107 48
Sztuki plastyczne 26 3 40 19 103 61
Sztuki teatralne 5 - 7 1 7 4

Zrodto: Szkoty wyzsze i ich finansowanie w 2015 r., www.stat.gov.pl [dostep: 2.12.2016]

W 2015 r. tytut naukowy profesora otrzymato 665 osob, w tym 188 kobiet.
Tytuly nadane kobietom stanowilty 28,3% wszystkich nowo nadanych tytu-
16w. Dla poréwnania w 2014 r. profesurg otrzymato 980 oséb, w tym 336 ko-
biet (34,3%). W 2015 r. w niemal wszystkich grupach dziedzin nauki i sztuki
tytuty profesorskie czesciej otrzymywali mezczyzni. Wyjatek stanowila grupa
nauk rolniczych, w ktoérych udziat kobiet nieznacznie przewazat (63,6%).
Zdecydowana wiekszo$¢ tytutow profesorskich nadanych w dziedzinach na-
uki i sztuki z grupy nauk inzynieryjnych i technicznych, fizycznych oraz nauk
teologicznych uzyskali me¢zczyzni — odpowiednio 82,3%, 95,5% 1 93,7%.
W sztukach plastycznych, muzycznych i teatralnych réwniez stanowili wigk-
szo$¢ (tabela 1). Udziat kobiet ze stopniami i tytutami naukowymi jest w Pol-
sce wcigz nizszy od udziatu mezezyzn, a roznice te sg najbardziej widoczne
wsrod osoéb z tytutem naukowym profesora, w ktorej to grupie zaledwie co
piata osoba to kobieta. Wskazuja na to dane zawarte w bazie portalu Nauka
Polska (tabela 2).

26 Tbidem.
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Tabela 2. Liczba 0sob ze stopniem naukowym doktora, stopniem naukowym doktora habili-

towanego oraz z tytutem naukowym profesora zarejestrowane w bazie portalu Nauka Polska

Liczba os6b Udzial kobiet Udzial mezezyzn
Stopien doktora 122 722 43,8% 56,2%
Stopien doktora 22 098 32,8% 67,2%
habilitowanego
Tytut profesora 25593 20,3% 79,7%

Zrodho: baza portalu Nauka Polska, dane na dzien 30 stycznia 2015 r., www.nauka-polska.pl
[dostep: 30.01.2015]

W UE kobiety stanowity 40% naukowcow zatrudnionych w szkolnic-
twie wyzszym, 40% w sektorze rzadowym i 19% w sektorze przedsigbiorstw.
W Polsce w sektorze szkolnictwa wyzszego kobiety stanowily 44%, w sektorze
rzadowym — 41%, w sektorze przedsigbiorstw — 22%.

Udziat kobiet wsrod osob zatrudnionych na stanowiskach akademic-
kich wyniést w UE w zalezno$ci od kategorii: 44% w kategorii C (doktor),
37% w kategorii B (doktor habilitowany i profesor nadzwyczajny) i 20% w ka-
tegorii A (profesor zwyczajny). Kobiety stanowity 28,4% profesorow (kategoria
A) w naukach humanistycznych, 19,4% w naukach spotecznych i 7,9% w na-
ukach inzynieryjnych i technicznych.

Wedhug stanu na koniec grudnia 2015 r. sposréd ogédtu nauczycieli akademic-
kich szkot wyzszych kobiety stanowity 44,6% (42,8 tys.). Na stanowisku profe-
sora w polskich uczelniach pracowato 6,3 tys. kobiet, ktore stanowity 27% ogétu
zatrudnionych na tym stanowisku. Wsrod osob zatrudnionych na stanowisku do-
centa kobiety stanowity 31,8%, adiunkta —47,1%, asystenta — 53,2%?".

Tabela 3. Kobiety w szkotach wyzszych w Polsce (%)

Ogétem Profesoro- Docenci Doktorzy Asystenci
wie
1970-1971 31 9 13 33 35
1980-1981 35 11 18 33 39
1985-1986 35 13 19 33 39
1988-1989 36 13 20 33 42
1989-1990 40 14 20 34 46
1990-1991 37 15 19 35 43

27 Ibidem.
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1996-1997 38 17 17 34 45
1998-1999 39 19 20 35 47
2003-2004 40 21 21 39 50
2004-2005 40 21 26 39 51
2011-2012 43 25 31 45 54
2012-2013 43,9 25,9 30,6 46 53,6
2014-2015 44,1 26,6 31,6 46,7 53,1

Zrodto: J. Klimezak, Uniwersytet przyjazny rodzicom? Miedzy ideq a praktykg spoleczng, ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia de Cultura” 2016, t. VIIL s. 95

W Polsce w 2013 roku duzymi uczelniami kierowato 13% kobiet. W jed-
nostkach publicznych funkcje¢ rektoréw na kadencje 201620 piastuje tyl-
ko 5 kobiet na 89 miejsc rektorskich. W tym meskim gronie jest pie¢ pan:
prof. Dorota Segda (Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna w Krakowie),
prof. Halina Lorkowska (Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderew-
skiego w Poznaniu), prof. Jolanta Rudzka-Fabisiak (Akademia Sztuk Pigk-
nych w Lodzi), prof. Anna Wypych-Gawronska (Akademia Jana Dlugosza
w Czestochowie) oraz prof. Tamara Zacharuk (Uniwersytet Przyrodniczo-Hu-
manistyczny w Siedlcach)®. Udziat kobiet wsrdd cztonkoéw Polskiej Akade-
mii Nauk w 2011 roku wynosit 3,8%, a w sktadzie 13-osobowej Rady Dy-
rektorow Jednostek Naukowych Akademii na kadencje 2015-2018 zasiada
1 kobieta (7,7%)>.

Efektywno$¢ badawcza jest istotnym, jesli nie najwazniejszym, kryterium
oceny pracownikéw naukowych w przypadku ich awansowania w $wiecie
akademickim. Oprdcz znaczenia, jakie wnosi dla poszczegoélnych jednostek,
ma rowniez duzo szerszy wymiar: w jakim stopniu Srodowisko naukowe
uczelni przyczynia si¢ do rozwoju nauki i szerzej rozumianego postepu®.
Badania przeprowadzone w Polsce dotyczace publikacji wskazuja, ze osoby
starsze publikujg wigcej. Ich artykuty, jak twierdza niektorzy badacze, zawie-
rajg mniej cytowan, w odréznieniu od publikacji oséb mtodszych, ktore pu-
blikujg mniej, ale z wigksza liczba przytoczen literatury przedmiotu. Analizy
pokazaty, ze osoby mtode, zarowno kobiety, jak i m¢zczyzni, tworzyli znacz-
nie mniej opracowan naukowych niz profesorowie. W populacji mtodszych
pracownikéw naukowych (30—40 lat) nie stwierdzono ilosciowych réznic
w liczbie publikacji, gdy porownywano dorobek kobiet i mezczyzn. Mez-
czyzni nieznacznie czesciej publikowali za granica. Jesli chodzi o relatywnie

2 Perspektywy, Wybory Rektoréw 2016, http://www.perspektywy.pl [dostep: 20.11.2016].
» Zrodto: www.pan.pl [dostep: 13.11.2016].
30 R. Siemienska, Kobiety w (meskim) zawodzie naukowca. .., op. cit., s. 309.
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mtodszych profesorow, wigcej publikacji mieli m¢zczyzni, natomiast wsrod
starszych profesoréw — kobiety?!.

Przyczyny braku rownos$ci w nauce

Praca naukowa nie lubi konkurencji zaje¢ wynikajacych z podjecia przez ko-
biety roli malzenskiej czy rodzicielskiej. To wazny, ale nie jedyny czynnik wy-
jasniajacy sytuacje statusu kobiet w poznaniu naukowym. Do najwazniejszych
przyczyn uzasadniajacych pozycje kobiet w $wiecie nauki naleza: roznice
biologiczne i kulturowe, koedukacja, gettoizacja, asymilacja, ,,szklany sufit”,
»lepka podloga”, ,,dziurawy rurociag” oraz ,,magiczne pudetko do znikania”.

Na roznice biologiczne pomigdzy kobietami i mezczyznami zwracajg
uwage niektorzy naukowcy, dowodzac, ze kobiety sa mniej kreatywne niz
mezczyzni, a nauka wymaga kreatywno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze wro-
dzone uzdolnienia (zdolno$ci poznawcze) odgrywaja istotng role. Jednakze
ich wptyw na kompetencje edukacyjne wcale nie jest przesadzony. ,,Na ogot
wplyw zdolnosci poznawczych na karier¢ naukowag jest zaposredniczony przez
edukacje szkolng”. Wyniki uzyskiwane przez dziewczgta i chtopcow w mie-
dzynarodowym badaniu PISA (Programme for International Student Assess-
ment) prowadzonym przez OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
1 Rozwoju), powtarzanym w ostatnich kilku latach w wielu krajach, pokazuja,
ze obecnie chtopcy i dziewczeta w wieku 15 lat uzyskuja podobne wyniki*2.

Wychowanie i ksztatcenie wspolne, czyli koedukacja — dawniej postrzega-
na byla jako lekarstwo na dwutorowy, oparty na plci system edukacyjny, ktory
wymagal, aby dziewczynki i chtopcy realizowali r6zne programy w celu przy-
gotowania si¢ do petnienia réznych spotecznych rél i obowiazkow. Jednak
system ten okazal si¢ nosnikiem dawnych niesprawiedliwosci i przyczynit
si¢ do ujawnienia nowych problemow. Dwutorowa edukacja odtworzyta si¢
wewnatrz systemu koedukacyjnego, kobiety i me¢zczyzni wybierali inne kie-
runki nauki, w efekcie kobiety zdominowaty pewne dziedziny nauki o niskim
statusie. Pozycja mezczyzn jest bardzo mocna na uczelniach i kierunkach cie-
szacych si¢ uznaniem oraz szacunkiem spolecznym, a nawet jesli wybiorg
dyscypliny uznawane za kobiece, zwykle bardzo szybko awansuja i petnig
wysokie i prestizowe funkcje.

Istotng przyczyng braku rownosci kobiet 1 mgzczyzn w poznaniu jest row-
niez gettoizacja. Zjawisko to polega na koncentracji kobiet w dziedzinach nauki

3 Ibidem, s. 311.
2 Ibidem, s. 304.
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1 pracy, ktore sa postrzegane przez spoleczenstwo jako mato wartosciowe (opie-
ka nad dzie¢mi i ludZmi starszymi, nauczanie itp.). Obszar ten jest swego rodzaju
gettem kobiet. Swoiste jest to, iz nawet te kobiety, ktore wykonujg tzw. meskie
profesje, majg tendencje do koncentrowania si¢ w okreslonych enklawach (np.
kobiety filozofki czesciej zajmujg si¢ estetyka i etyka niz logika czy filozofig na-
uki, podobnie jak lekarki, ktore nieporownywalnie czesciej zajmuja si¢ pediatrig
czy tez medycyna rodzinng niz chirurgia serca lub mozgu). Tak wigc kobiety
zgettoizowane na obrzezach §wiata nauki zdaja sie reprodukowac stary porzadek
$wiata, pozostajac w ten sposob obywatelkami drugiej kategorii.

Kolejng przyczyna braku réwnosci w $wiecie nauki jest asymilacja.
W przypadku kobiet wkraczajagcych w obszar nauki zapehiony juz przez
mezczyzn proces asymilacji polega na przyjmowaniu postaw, wartosci i spo-
sobow dziatania obowigzujacych w zastanym §wiecie®.

Wazna barier¢ w sposob metaforyczny nazwano ,,szklanym sufitem”. Pod
pojeciem glass ceiling rozumie si¢ niewidzialne przeszkody stojace przed ko-
bietami i utrudniajgce im, lub nawet uniemozliwiajace, dochodzenie na szczyt
kariery. Mozna powiedzie¢, ze kobiety dostrzegaja wyzsze pigtra zawodowe,
ale sa one dla nich nieosiggalne albo trudno osiagalne. Pojecie to stalo si¢
kluczowe w Unii Europejskiej. We wszystkich krajach cztonkowskich udziat
kobiet jest nizszy wsrdd profesorow niz wsréd doktorow habilitowanych,
a wérdd doktoréw habilitowanych — nizszy niz wérdd doktorow,

Znaczacg przeszkoda jest rowniez zjawisko ,,lepkiej podtogi” (sticky floor)
polegajace na przypisaniu kobiet do pewnej grupy zawodow mniej prestizo-
wych i gorzej ptatnych. Wystepuje ono takze w profesjach znaczacych, stad
kobiety czesciej niz ich koledzy zajmuja si¢ dydaktyka postrzegang jako za-
jecie mniej wazne niz prowadzenie badan. Analiza udziatu kobiet w r6znych
sektorach nauki pokazuje, ze dziedziny z wigkszym udzialem kobiet sg tymi,
ktore uwazane sa za mniej prestizowe i nie tak perspektywiczne. Wzgledna
rownowaga plci utrzymuje si¢ w obregbie nauk humanistycznych, chemicz-
nych, medycznych oraz rolniczych i lesnych. W naukach biologicznych mamy
nawet do czynienia z przewagg liczebng kobiet. W obrebie wszystkich pozo-
statych nauk utrzymuje si¢ jednak dysproporcja ptci na korzy$¢ mezczyzn®.

Badacze ttumaczg brak ,,masy krytycznej” kobiet w §rodowisku naukowym
réwniez za pomocg pojecia ,,dziurawego rurociagu” (leaky pipeline). Kobiece
talenty ,,wyciekaja” w miar¢ pokonywania kolejnych, coraz wyzszych szczebli

33 E. Kalinowska, Europejska konferencja na temat rownosci plci w szkolnictwie wyzszym,
L, Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 1998, nr 2. Za: M. Sulik, Kobiety w nauce. Podmioto-
we i spoleczno-kulturowe uwarunkowania, Katowice 2010, s. 51.

3 M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq pleé?..., op. cit., s. 52.

3 Ibidem, s. 55-56.
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kariery naukowej. Pojecie pokrewne wobec ,,dziurawego rurociggu”, ktore
prawdopodobnie lepiej oddaje sytuacje kobiet opuszczajacych sektor nauki,
to ,,magiczne pudetko do znikania”, jak w klasycznym iluzjonistycznym triku.
W podobnej sytuacji znajdujg si¢ kobiety o wysokich kwalifikacjach, ktore
»znikaja” ze $wiata naukowego, ale w tym czasie wkraczajg na alternatywne
Sciezki zawodowe. Czesto sg to profesje z obrzezy nauki, takie jak transfer
technologii, inkubacja i przedsigbiorczos¢ (tzw. TIE), a kompetencje przydat-
ne w sferze akademickiej pomagaja kobietom odnie$¢ sukces na nowych po-
lach. Metafora vanish box wydaje si¢ trafniejsza niz leaky pipeline, poniewaz
kobiety nie ,,wyciekaja” zupetnie z sektora nauki; ich ,,znikanie” jest iluzo-
ryczne i oznacza faktycznie przenosiny do sfery okotonaukowej. Nie nalezy
zatem moOwic o traceniu kobiet, ale o przenoszeniu przez nie wiedzy naukowej
w inne dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego?®.

Istotng barierg jest rowniez ,,zjawisko Matyldy”, ,,efekt Matyldy” (Matil-
da effect), oznaczajace systematyczne pomijanie udziatu kobiet naukowcow
w pracy badawczo-naukowej i przypisywanie ich osiagnig¢ mgzczyznom na-
ukowcom. W 1993 roku historyk nauki Margaret Rossiter zwrécita uwage na
fakt, ze dysproporcje migdzy osiagnieciami kobiet i mgzczyzn na polu nauki
wynika¢ moga z faktu skutecznego dyskryminowania kobiet i ich pracy przez
naukowcow mezczyzn, badaczka zauwazyla tez, ze dysproporcje te miedzy
pltciami sg wigksze niz dysproporcje miedzy stawnymi i nieznanymi naukow-
cami (efekt §w. Mateusza). Wysuneta wigc hipoteze istnienia zjawiska, ktore
nazwala ,,zjawiskiem Matyldy”, od imienia amerykanskiej dziataczki na rzecz
praw kobiet Matildy Gage, ktora jako pierwsza w koncu XIX wieku zwrocita
uwage na zjawisko dyskryminacji osiggnie¢ naukowych kobiet®”.

Omawiajac ,,efekt Matyldy” oraz analizujac kwesti¢ uczestnictwa kobiet
W nauce, warto rowniez zwroci¢ uwage na laureatow Nagrody Nobla. W la-
tach 1901-2015 lista kobiet nagrodzonych obejmowata 48 nazwisk. W tym
czasie nagrodzonych zostalo 870 indywidualnych laureatoéw oraz 23 organi-
zacje (wsrod laureatow udziat kobiet wynosi 5,5%). Pokojowa Nagroda Nobla
wyroznionych zostato 16 kobiet, literacka — 14, w dziedzinie fizjologii lub
medycyny — 12, chemii — 4, fizyki — 2. Nagroda Banku Szwecji w dziedzinie
ekonomii wyrdzniona zostata jedna kobieta w 2009 roku®. Posrod 48 na-
grodzonych kobiet znalazty si¢ dwie Polki — Maria Curie-Sktodowska, ktora
jako jedyna otrzymata nagrod¢ dwukrotnie (w 1903 roku, z zakresu fizyki,

36 Ibidem, s. 54-55.

370. Wozniak, P. Cieslinski, Dlaczego kobiety dostaly tak mato Nagréd Nobla? To zapew-
ne efekt Matyldy, wyborcza.pl [dostep: 7.10.2016].

3% Zrodlo: https://www.nobelprize.org [dostep: 15.10.2016].
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oraz w 1911 roku, z zakresu chemii), oraz Wistawa Szymborska, wyrdzniona
w zakresie literatury w 1996 roku.

Rozwazajac przyczyny warunkujace rozwdj naukowy kobiet, pod uwage
bierze si¢ jeszcze dwa czynniki. Istotng role ma tutaj przekonanie o mniej-
szej ekspansywnosci kobiet w zakresie dazenia do sukceséw. Z jednej strony
mowi si¢ o obawie kobiet przed niedocenianiem ich pracy, traktowaniem jej
jako mniej wartosciowej, lub odwrotnie — o tzw. kobiecym ,,leku przed suk-
cesem”. Czynnik ten dlugo wykorzystywano jako standardowe wyjasnienie
nizszych osiagnig¢ zawodowych kobiet. Tworczyni tej teorii Mana Horner
wyszla z zalozenia, ze takie cechy, ktoére prowadza do sukcesu (np. przebo-
jowos¢ wspolzawodnictwo, agresja), stoja w opozycji do tradycyjnie pojmo-
wanej ,,kobiecosci”, w zwigzku z czym kobiety ptaca za sukces okreslong
ceng leku®. Obydwa czynniki sytuuje sic w $wiadomosci kobiet, a nie jak te
wymienione powyzej, w barierach srodowiskowych.

Wydawac by si¢ moglo, ze pottora wieku to wystarczajgcy okres — tym
bardziej ze w tym czasie panie dokonaty wielu waznych odkry¢ naukowych
— by ze $wiadomosci spotecznej znikngly stereotypowe opinie o kobietach
naukowcach. Wcigz jednak dla wielu osob naukowiec to przede wszystkim
mezczyzna. Dodatkowo pokutuje powszechna opinia, ze kobiety sg bardziej
predysponowane do nauk humanistycznych, mezczyzni za$ — do Scistych.

Waznym elementem przeciwdziatania roznicom miedzy karierami kobiet
1 mg¢zezyzn w nauce jest wiec obalanie stereotypow. To one sg jedng z glow-
nych barier utrudniajgcych kobietom realizacje¢ karier w nauce oraz podej-
mowanie ksztatcenia w niektérych dziedzinach, np. w sektorach inzynieryj-
nych i technicznych. Preferencyjne tratowanie mezczyzn rozpoczyna sie juz
na etapie rekrutacji do pracy, gdy zarowno kobiety, jak i me¢zczyzni chetniej
zatrudniaja mezczyzn, ale dotyczy takze pdzniejszych etapow kariery, w tym
m.in. oceny osiaggni¢¢ pracownika i awansu. Stereotypy sa tak gleboko zako-
rzenione w mentalnosci, ze czasami osoby dyskryminujgce innych robig to
nie§wiadomie. Dlatego tez aktywne przeciwdziatanie stereotypom jest nie-
zbedne do osiagnigcia pozytywnych rezultatow.

Pierre Bourdieu w swoich badaniach dowodzi, ze na rynku pracy panuje po-
dejscie stereotypowe. Badacz zauwaza, ze rynek pracy jest nieformalnie regu-
lowany przez trzy praktyczne zasady stosowane przez kobiety i ich otoczenie:
a) kobiece zawody sa przedtuzeniem ich r6l domowo-rodzinnych (nauczanie,
opieka, ustugi), b) kobiety nie powinny zajmowac¢ wobec mezczyzn pozycji
autorytetu, ¢) monopol w sferze obstugi maszyn i urzadzen technicznych majg

3 B. Budrowska, Znikoma reprezentacja kobiet w elitach — proby wyjasnien, [w:]
Szklany sufit..., op. cit., s. 47.
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mezezyzni. Jesli przetozy si¢ to na sfere nauki, widaé, ze: a) kobiety czgsciej
niz m¢zezyzni zajmuja sie dydaktyka, b) kobiety rzadziej niz mezczyzni petnia
wysokie funkcje kierownicze, c) kobiety rzadziej niz mezczyzni robig karie-
ry w dziedzinach okreslanych jako STEM (science, technology, engineering,
mathematics)®.

Perspektywy teoretyczne wyrownywania proporcji plci w nauce

Egalitaryzacja uniwersytetu i transformacja jego struktury pod katem wyrow-
nywania szans kobiet i m¢zczyzn wpisuje si¢ w szerszy proces demokratyzacji
zycia spotecznego i redefiniowanie koncepcji obywatelskosci, podmiotowosci
1 partycypacji. Argumenty na rzecz tych procesow znajdujemy w réznych teo-
riach uzasadniajacych stosowanie rozwigzan antydyskryminacyjnych w na-
uce i edukacji, takich jak teoria réwnych szans, merytokracji, szczegdlnego
wktadu i1 wartosci alternatywnych.

Teoria réwnych szans zrodet dyskryminacji upatruje w stereotypach
i uprzedzeniach, a w obszarze przeobrazen $wiadomosci spotecznej i wzor-
cow kulturowych widzi pole do dziatan antydyskryminacyjnych. Gtowne jej
zatozenie odwotuje si¢ do idei rownosci ptci 1 koniecznosci zlikwidowania ba-
rier spoteczno-kulturowych ograniczajacych partycypacje kobiet i mgzczyzn
w waznych wymiarach zycia spotecznego, w tym przypadku takich, jak nauka,
praca, edukacja. W tych ramach mieszczg si¢ dziatania zwane dyskryminacja
odwrotng (pozytywna) shuzace wzrostowi obecnosci niedoreprezentowanej
plci (najczesciej kobiet) w strukturach nauki, takie jak program Dziewczy-
ny na uniwersytety czy Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wprowadzajaca kwote 30% reprezentacji kobiet w sktadzie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej*!.

Teoria merytokracji uzasadnia koniecznosci rownouprawnienia kobiet
1 megzczyzn w nauce czynnikami ekonomicznymi i organizacyjnymi, wigze
bowiem roznorodno$¢ powodowang wspotobecnoscia 1 wspotzatrudnieniem
kobiet i mgzczyzn ze zwigkszeniem efektywnosci i konkurencyjnosci nauki.
Przyjmuje si¢ zatem, ze przyniesie to korzysci samej nauce. Instytucje naukowe
majg zwigksza¢ udziat kobiet nie tylko z powodu dziatania na rzecz réwno-
uprawnienia, ale dlatego, ze w ten sposob wzrosnie skutecznos¢ samych orga-
nizacji. ,,R0znorodno$¢ jest wymagana nie tylko z powodow ekonomicznych

40'M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq plec?..., op. cit., s. 50.

41J. Klimezak, Uniwersytet przyjazny rodzicom? Miedzy ideq a praktykq spoleczng, ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2016, t. VIII, s. 93-94.
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(poprawa efektywnosci poprzez optymalizacje zasobow ludzkich, roéwnosé
plci przyczynia si¢ do konkurencyjnosci); roznorodno$¢ poprawia takze ja-
ko$¢ nauki i badan przez zwigkszenie kreatywnosci i zblizanie nauki do spo-
teczenstwa™*?.

Teoria szczegolnego wktadu widzi szanse na ptciowy egalitaryzm w na-
uce w rozpowszechnianiu wizerunkow i osiggnig¢ wybitnych kobiet naukow-
cow. Swoim przykladem maja one dawac §wiadectwo mozliwos$ci oraz poten-
cjalnych $ciezek kariery zawodowej. Znaczna liczba tych kobiet przyznaje, ze
na wybor ich drogi zawodowej pozytywny wptyw mieli nauczyciele spotkani
na ktéryms§ etapie zycia, podczas gdy mezczyzni czesciej przyznawali, ze ,,to
byt ich wlasny wybor™#.

Wspolczesnie portret kobiety nauki wytania si¢ dzigki inicjatywom pro-
wadzonym w Polsce przede wszystkim przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego (MNiSW). Do najwazniejszych przedsiewzig¢ naleza: konkurs
Dla kobiet i nauki organizowany przez [’Oréal Polska, Polski Komitet ds.
UNESCO i MNiSW, adresowany do mtodych badaczek zajmujacych si¢ zgte-
bianiem nauk o zyciu. Program powstal, aby zache¢cac¢ kobiety na catym $wie-
cie do zajgcia naleznego im miejsca w nauce. Kazdego roku (od 2001 roku
w Polsce) w paryskiej siedzibie UNESCO wybitne przedstawicielki $wiata
nauki oraz mlode doktorantki z pigciu kontynentow otrzymuja stypendia oraz
nagrody pieni¢zne. Kolejng wazng inicjatywa jest konkurs Dziewczyny przy-
szlosci. Sladami Marii Sktodowskiej-Curie — organizowany przez MNiSW
1 magazyn ,,ELLE”. Jego celem jest wsparcie studentek kierunkow $cistych,
technicznych, przyrodniczych i matematycznych, ktére prowadza samodziel-
ne badania naukowe lub angazuja si¢ w projekty badawcze*.

Teoria warto$ci alternatywnych postuluje przedefinowanie nauki jako in-
stytucji spolecznej oraz zmiang wartosci, na ktorych si¢ opiera. Oznacza to
w praktyce m.in. modyfikacje roli zawodowe;j tak, by byta inkluzyjna i ela-
stycznie komponowata si¢ z innymi, zwtaszcza rodzinnymi. Ponadto chodzi
réwniez o poszerzenie obecnej definicji naukowca (bezdzietny albo niezajmu-
jacy sie rodzicielstwem me¢zczyzna ,,oddany” tylko pracy) o role matki/ojca/
opiekuna oraz uwzglednienie catej ztozonosci zycia rodzinnego i zawodowe-
go w postulowanej, nowej kulturze organizacyjnej uniwersytetu.

42 M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq plec?..., op. cit., s. 65.
4 Ibidem, s. 65-66.

4 A. Zygierewicz, Kobiety w nauce w Polsce..., op. cit., s. 7.
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Podsumowanie

Nieréwnos¢ szans kobiet jest nadal zauwazalna w wielu dziedzinach zycia spo-
lecznego. Wyrazne dysproporcje pomigdzy reprezentacja zenska i meska wi-
doczne sg réwniez w Swiecie nauki. Przejawy dyskryminowania kobiet w na-
uce rzadziej niz w innych sektorach polegaja na tzw. przemocy symbolicznej,
a ujawniajg si¢ przede wszystkim w danych statystycznych®. Pojecie prze-
mocy symbolicznej zdefiniowane zostato przez Pierre’a Bourdieu jako zjawi-
sko dominacji jednej osoby nad druga lub jednej grupy nad inng. Zjawisko to,
zdaniem autora koncepcji, ,.istnieje [...] dzieki szczegdlnemu typowi postu-
szenstwa, ktorego zdominowany nie moze wypowiedzie¢ dominujacemu’™.
To ,,forma przemocy, ktora oddziatuje na podmiot spoteczny przy jego wspot-
udziale”. Polega na uzyskiwaniu roznymi drogami takiego oddziatywania klas
dominujgcych czy uprzywilejowanych na cato§¢ spoteczenstwa, by narzucic
im pewne schematy postepowania, myslenia oraz postrzegania rzeczywistosci.
Ten typ przemocy jest najczesciej nieuswiadamiany przez osoby zaréwno do-
minujace, jak i zdominowane. Skryto$¢ przemocy symbolicznej i jej normali-
zacja powoduja, ze jej destruktywne skutki uznawane sg za normalne.

Okazuje si¢ zatem, ze w naukowej dziedzinie zycia spotecznego istnieje
tendencja polegajaca na uktadaniu si¢ Zenskiej reprezentacji w postaci pira-
midy, ze znaczng liczba kobiet na najnizszych stanowiskach akademickich,
a bardzo skromng — wsréd profesordéw. Nalezy rowniez dodac, ze wsrod stu-
dentoéw proporcja kobiet do mezczyzn wynosi okoto 60 do 40. Mozna wigc
wnioskowaé, ze kobiety zajmujace si¢ naukg napotykaja na swojej drodze
zawodowej przeszkody utrudniajace im pigcie si¢ w gore. Najczesciej wy-
stepujaca bariera jest ,,szklany sufit”. Zauwaza si¢ roéwniez, ze wraz z kolej-
nymi szczeblami kariery naukowej liczba kobiet zmniejsza si¢ (,,dziurawy
rurociag”) oraz ze kobiet jest wiecej w zawodach gorzej optacanych (,,lepka
podloga”). Nalezy takze podkresli¢, ze jedynymi szkotami wyzszymi, w kto-
rych kobiety stanowig wickszos¢ wsrod ogotu pracownikow naukowych, sa
uczelnie pedagogiczne i medyczne.

Polska moze si¢ poszczyci¢ wysokim, w porownaniu z wieloma panstwa-
mi zachodnimi, odsetkiem kobiet w sferze akademickiej, ale wynika to mig-
dzy innymi z niedofinansowania nauki. Dowiedziono bowiem, ze feminizacja
sektora badan i rozwoju wystepuje w tych krajach, w ktoérych poziom nauki
nie jest wysoki. Istnieje ryzyko, ze coraz wicksza konkurencyjno$¢ badan

4 A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownosé spoteczna kobiet. Studium dynamik
postepu, Krakow 2011, s. 468-4609.

46 P. Bourdieu, Przemoc symboliczna, [w:] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Ku-
cia, Krakow 2007, s. 504.
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oraz wymog robienia szybkich i spektakularnych karier negatywnie wptynie
przede wszystkim na sytuacj¢ kobiet zajmujacych si¢ nauka. Podobne obawy
wyrazi¢ mozna wobec mobilnosci, tak mocno promowanej w zreformowa-
nej nauce i szkolnictwie wyzszym*. Owe zmiany mogg przyczyni¢ si¢ do
tego, ze naukowcom, ktdrzy posiadanie rodziny i dzieci uwazajg za znaczace
w swoim zyciu, coraz trudniej bedzie odnalez¢ si¢ w akademickiej rzeczy-
wistosci.

Sposobno$¢ odnoszenia sukcesow w pracy naukowej przez kobiety, ktore
wybraty taka droge zawodowa, wymaga wiec wprowadzenia szeregu rozwia-
zan ulatwiajacych godzenie rol matki i naukowca. Przede wszystkim chodzi
tu o zréznicowang pomoc w korzystaniu z infrastruktury zapewniajacej opie-
ke nad dzie¢mi, wydtuzenie czasu przeznaczonego na zdobywanie kolejnych
stopni i grantow dla mlodych matek. Celem bowiem powinno by¢ nie tyl-
ko zwigkszenie liczby kobiet zatrudnionych w sektorze nauki i szkolnictwa
wyzszego, ale takze stworzenie warunkow osiggania wysokich standardow
w pracy naukowe;j.
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Woman and its importance in science

Summary

Women make up more than half of the world population, and history has proven their great en-
thusiasm for gaining education and developing science. Their contribution is not overestimated.
Today, we are faced with the fundamental necessity of unrestricted use of the potential of wom-
en in all disciplines. Not only to cross out centuries of dyslexia, but for the good of all, for the
harmonious and dynamic development of society and for the sake of science itself. Represen-
tation of women in the research field is increasing, but they still have a problem of advancing
to and reaching higher career levels. The article presents the presence and success of women in
various fields of science. Statistics show that while half of people receiving a Ph.D. in science
and technology these are women, they represent only one-fifth of all professors. For women it is
hard to go through the stages of their careers, so getting to know the causes of these is difficult,
as well as counteracting them, is an important social issue discussed later in this article.
Key words: science, women, equality, discrimination



