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Polska w relacjach euroatlantyckich

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na ewolucji polskiego stanowiska wobec rozwoju europejskiej auto-
nomii strategicznej w kontekscie europejskiej integracji militarnej. W zatwierdzonej przez Prezy-
denta Lecha Kaczynskiego Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP czytamy: ,,Polska popiera
rozw0j Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Pod wptywem zagrozen zewngtrznych
i stosunkow miedzynarodowych Unii Europejskiej, zostaty podjete srodki w celu wzmocnienia
wspotpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie bezpieczenstwa od 2016 r. Decyzje dotyczace
stalej wspotpracy strukturalnej w dziedzinie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(PESCO) podjeto w dniu 22 czerwca 2017 r. 25 cztonkéw UE opracowato 34 projekty majace na
celu poprawe jakosci europejskiego systemu bezpieczenstwa. Dla krajéow Europy Srodkowej
i Polski najwazniejsza jest militarna mobilizacja. Jej kierownictwo przypadnie Holandii, ktéra ma
juz znaczace do$§wiadczenie w koordynacji europejskiego transportu strategicznego. Rok po ak-
tywacji PESCO Warszawa oficjalnie wspiera wspotprace obronng wewnatrz UE, ale z pelng su-
werennoscia, zarowno pod wzgledem budowy struktur i wykorzystania wojsk, jak rowniez dzia-
fan obronnych. Nie jest to zaskakujace, poniewaz na rdznych etapach zaangazowania Polski
w system euroatlantycki polskie klasy polityczne nie byly entuzjastycznie nastawione do koncep-
cji tzw. ,,autonomii strategiczne;j”.

Stowa kluczowe: Polska, UE, integracja polityczna i militarna.

W stulecie odzyskania niepodleglosci warto zwrdci¢ uwage, iz ostatnie
¢wieréwiecze tego stulecia bylo szczegdlnie pomyslne, gdyz w styczniu 1994 r.
Polska oraz inne kraje wyzwolone spod dominacji sowieckiej zostaty zaproszo-
ne przez przywodcow panstw cztonkowskich NATO do wspodtpracy w ramach
Partnerstwa dla Pokoju. Polacy moga mowi¢ o wyjatkowo korzystnym uktadzie
geostrategicznym, jakiego nie doswiadczyli od wielu pokolen. JesteSmy obecnie
zwigzani z trzema dziesigtkami panstw, ktore zobowigzuja si¢ do przyjscia Pol-
sce z pomocg na przyktad w sytuacji zbrojnej napasci — art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego — lub w przypadku zamachow terrorystycznych wielkich roz-
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miardw — klauzula solidarnosci Traktatu Lizbonskiego. Taki uktad mozemy
uzna¢ za sukces polskiej dyplomacji, pami¢tamy bowiem, ze po 1989 roku
pewne osrodki polityczne widziaty obszar migdzy Wisla a Bugiem jako strefe
,rozrzedzonego bezpieczenstwa”, rodzaj buforu migdzy Zachodem a Wscho-
dem?. Po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego niektorzy eksperci pisali o Polsce
i innych krajach Europy Srodkowej jako o ,,sierotach strategicznych”. Na przy-
ktad doradca prezydenta Francji Frangoisa Mitterranda — Jacques Attali przewi-
dywat dla Europy tragiczne scenariusze, miedzy innymi wojny z panstwami
granicznymi?. Jednakze, zarobwno Polska, jak tez siedmiu zupelie nowych sa-
siadow potrafito udowodnié, ze nie tylko nie ulegng procesom tzw. batkanizacji,
ale ze potrafia ze soba wspoélpracowac, inicjujac proces ,,malej integracji”,
szczegolnie dotyczy to: Czechostowacji, Polski i Wegier.

Bezpieczenstwo Polski najwyzszym priorytetem

Panstwa Europy Srodkowej wyznaczyly ambitne cele, czyli petna i rowno-
prawng integracj¢ w ramach NATO i Unii Europejskiej. Juz 2 listopada 1992 r.
Rzad Polski opublikowal dokument pt. ,,Zatozenia polskiej polityki bezpieczen-
stwa oraz polityka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Stwierdzono w nim:

Sojusz Péinocnoatlantycki pozostaje zasadniczym czynnikiem stabilnosci politycznej
i pokoju w Europie. Polska szczegodlnie ceni euroatlantycki charakter tego sojuszu
i opowiada sie za obecnoscig wojsk amerykanskich na naszym kontynencie. Strategicz-
nym celem Polski w latach dziewigédziesiatych jest cztonkowstwo w NATO oraz
w Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO i istotnym czynniku eu-
ropejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa®,

Nie byly to tylko puste deklaracje, o czym $wiadczg starania polskiej dy-
plomacji o cztonkowstwo w Unii Zachodnioeuropejskiej, niestety bezskuteczne.

Natomiast, sukcesem zakonczyly si¢ starania o cztonkostwo w NATO. Miedzy
innymi dlatego, od dwoch dekad, czyli od chwili przystapienia Polski do Traktatu
Waszyngtonskiego, wszystkie kolejne rzady jako podstawe bezpieczenstwa naro-
dowego oraz warunek stabilno$ci kontynentu europejskiego wskazywaty na gwa-
rancje militarne Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Wspomniany wczes$niej brukselski
szczyt podjatl decyzje, nie tylko w sprawie Partnerstwa dla Pokoju, ale takze wyrazit
zgode na rozwoj w ramach NATO ,,zbrojnego ramienia Unii Europejskiej”, beda-
cego jednocze$nie ,.europejskim filarem NATO™. W Polsce te ustalenia nie

L https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_pl,  Polska
polityka bezpieczenstwa 19892000, red. R. Kuzniar, Warszawa 2001.
J. Attali, Europe(s), Paris 1994, p. 208.
Polska polityka bezpieczenstwa..., . 637.

4 R. Zieba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczeristwa i Obrony, Warszawa 2000, s. 60.
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wzbudzily wiekszego zainteresowania, gdyz caty wysitek MSZ i MON byt
skoncentrowany na dostarczeniu argumentéw na rzecz przystapienia do Trakta-
tu Waszyngtonskiego, gdyz akces do Unii Europejskiej byt celem dalszym.

W pierwszej polskiej doktrynie bezpieczenstwa opublikowanej przez rzad
Jerzego Buzka wkroétce po przystapieniu do NATO, Unia Europejska miata sta-
nowi¢ ,,drugi filar”, wspolnie z Unig Zachodnioeuropejska. Podobne stanowisko
zostato wyrazone w dokumencie podpisanym przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego 8 wrzesnia 2003 r. Nie obyto si¢ jednakze bez zaakcentowania
pierwszenstwa czy tez nadrzgdnosci NATO. Owszem, Polska begdzie popierac:
,budowe zdolnosci wojskowych i cywilnych w ramach Unii, stanowiacych jed-
noczeénie filar NATO i korzystajacych z zasobdéw Sojuszu”, jednak dalej
stwierdzono, ze: ,,wysitki UE w sferze zdolnosci operacyjnych oraz praskich
rozwigzan w zakresie obronnosci NATO powinny si¢ wzajemnie uzupelniac
i wzmacnia¢™®. Przedstawiciele Polski wiaczyli si¢ do dyskusji na temat ksztaltu
instytucji odpowiedzialnych za rozwdj zdolno$ci operacyjnych UE, np. cywil-
no-wojskowej komorki w ramach Sztabu Wojskowego UE. W dniu 6 kwietnia
2004 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie ministrow obrony panstw UE, w ktorym
Polske reprezentowal wiceminister Andrzej Towpik, ktory oswiadczyl, ze:
,,Polska pragnie si¢ znalez¢ w grupie pionieréw europejskiej obronnosci®.

Taka deklaracja nie znalazta odzwierciedlenia w podniesieniu zaangazowa-
nia Polski w kwestii budowy europejskich sit szybkiego reagowania. W 2004 r.
zobowigzania Polski na rzecz rozwoju EPBIiO (Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony) ksztaltowaly sie nadal ponizej 1500 zotnierzy. Wskazywano
nastepnie pododdziaty i s$rodki: 18. batalion z 6. Brygady Desantowo-
Szturmowej, 7. batalion z 25. Brygady Kawalerii Powietrznej, Lotnicza Grupe
Poszukiwawczo-Ratowniczg, samolot transportowy An-28, tralowiec ,,Krogu-
lec” oraz okret ratowniczo-pomocniczy ,,Piast™.

W 2007 r. Prezydent Lech Kaczynski podpisat Strategic Bezpieczenstwa
Narodowego. W kontekscie integracji europejskiej w dokumencie podkreslono:
,»Cztonkostwo w Unii Europejskiej w istotnym stopniu determinuje podstawy
bezpieczenstwa Polski”. Obszerny fragment poswigcono EPBiO: ,,Polska opo-
wiada si¢ za rozwojem Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Wniesie
znaczacy wktad w rozwoj wojskowych i cywilnych zdolnosci UE, w zakresie
reagowania kryzysowego. Bedzie stopniowo zwigksza¢ zaangazowanie w two-
rzenie europejskich sit reagowania kryzysowego, takze przez udzial w tworze-
niu grup bojowych”. W tym samym punkcie wyrazono zdecydowane poparcie
dla rozwoju: ,,zinstytucjonalizowanej wspotpracy w sprawach bezpieczenstwa

5 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, red. R. Ku-
piecki, Warszawa 2015, s. 174.

6 R.Zigba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2005, s. 110.

7 K. Miszczak, Niemcy i Polska wobec europejskiej polityki bezpieczerstwa, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2005, nr 1, s. 102.
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i obrony miedzy NATO i UE, tak aby zapewni¢ komplementarnos$¢ dziatan tych
instytucji oraz maksymalna skutecznos¢ wykorzystania pozostajacych w ich
dyspozycji srodkow”®. Podobne zapisy odnajdziemy w dokumencie podpisa-
nym przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego siedem lat pdzniej, gdzie
zapowiedziano: ,,wspieranie procesOw stuzacych wzmacnianiu zdolno$ci
NATO do kolektywnej obrony, rozwdj Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony UE, umacnianie strategicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strate-
gicznych relacji w regionie™.

Polscy politycy i wojskowi konsekwentnie podkreslali pierwszenstwo
NATO i w zwiazku z tym wyrazali trosk¢ o to, aby w Unii Europejskiej nie
tworzy¢ struktur planistycznych i dowodzenia, ktore potencjalnie mogtyby sta-
nowi¢ konkurencje dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Bylo to stanowisko
stuszne, z punktu widzenia polskiej racji stanu, gdyz UE rozwijata zdolnosci
wojskowe w zakresie reagowania kryzysowego oraz interwencji zewngtrznych,
podczas gdy Polakom najbardziej zalezy na militarnych gwarancjach w sferze
obrony przed zbrojna napascig. Amerykanscy i europejscy eksperci pozytywnie
ocenili podwdjne podporzadkowanie sit wojskowych, kierowanych do reago-
wania kryzysowego w ramach NATO lub Unii Europejskiej. Sposob ten pozwa-
la unikna¢ marnotrawstwa ograniczonych europejskich zasobow szczegodlnie,
jezeli chodzi o sily ekspedycyjne. Do takiego modelu przychylat si¢ roéwniez
pierwszy dyrektor generalny Sztaby Wojskowego UE general Reiner Schur-
with, ktory zwrécil uwage, ze metoda: ,,podwojnie przypisanych struktur (doub-
le-hatted structures) jest logiczna i naturalna. W rzeczywisto$ci przeciez struk-
tury te nie naleza ani do NATO, ani do Unii Europejskiej, lecz do krajow czton-
kowskich, ktore zdecyduja, ktorej z organizacji pozwoli¢ dziata¢”*°,

0Od 2007 r. w gotowos$ci oczekuje kilkanascie §wietnie wyszkolonych i zna-
komicie wyposazonych Grup Bojowych UE, ale dotychczas zadna z nich nie
zostata wykorzystana, chociaz byly takie potrzeby. W 2011 r. Polska podczas
sprawowania prezydencji w Radzie UE podejmowata proby zreformowania za-
sad zaangazowania sil wojskowych UE, ale napotkano na sprzeciw innych
cztonkow?t. Dotychczasowe, europejskie operacje wojskowe byly prowadzone
sitami ,.koalicji chetnych” i gtéwnie na ich koszt!. Polscy zoierze brali udziat
w najwazniejszych operacjach wojskowych, a szczegolnie w Bosni i Hercego-
winie oraz w Republice Czadu i Srodkowej Afryce. W okresie prezydentury
Lecha Kaczynskiego miato miejsce apogeum polskiego zaangazowania w misje

8 Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 316-317.

® lbidem, s. 357.

10 F. Gagor, Polska doswiadczenia wyniesione z operacji wojskowych i ich wplyw na transforma-
¢je sif zbrojnych RP, ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 1(70), Warszawa 2008, s. 11.

0. Pawlicka, Le renforcement de la PSDC, enjeu majeur de la présidence polonaise,
http://www.nouvelle-europe.eu.

12 A. Ciupinski, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza. Rozwdj.
Funkcjonowanie, Warszawa 2013, s. 182-184.
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wojskowe w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony: 400 zot-
nierzy wypetnilo misj¢ w Republice Czadu, a 170 w Bosni i Hercegowinie
(przed redukcjg z 2007 r. bylo ich tam ponad 300). Niewatpliwie stosunkowo
duzy wktad operacyjny umocnit pozycje Polski w Unii Europejskiej, co mozna
bylo zaobserwowac szczegolnie podczas prezydencji francuskiej w drugiej po-
lowie 2008 r. Liczna grupa polskich obserwatoréw wojskowych zostala wia-
czona w sktad misji skierowanej do Gruzji po rosyjskiej inwazji — EU MM —
Georgia. Polacy stanowili ok. 10% sktadu misji. Wyszkolenie polskich Zotnie-
rzy i funkcjonariuszy cywilnych kierowanych do misji i operacji bylo dobrze
oceniane, zarowno w instytucjach organizujgcych te przedsigwzigcia, jak tez
przez wspotuczestnikow z innych panstw.

Polska wobec stalej wspolpracy strukturalnej — PESCO

W czerwcu 2017 r. nastagpito aktywowanie martwych dotychczas zapisow
Traktatu Lizbonskiego, dotyczacych wzmocnionej wspolpracy strukturalnej
w dziedzinie wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Nastgpito to pod
wplywem zagrozen; ze strony terroryzmu mi¢dzynarodowego, agresywnej poli-
tyki Rosji wobec Ukrainy, Brexitu oraz w zwiazku z ogloszeniem Europejskiej
Strategii Globalnej®. Dodatkowym impulsem transformacji europejskiego sys-
temu bezpieczenstwa byla wyborcza retoryka czterdziestego piatego prezydenta
USA Donalda Trumpa. Zachwiata ona pewno$cig co do zaangazowania Wa-
szyngtonu na rzecz umacniania wi¢zi z Europg i traktowania wspotpracy transa-
tlantyckiej w sposob uprzywilejowany'*.

W grudniu 2017 r. Rada UE przyjeta dwadziescia zasad, na podstawie kto-
rych ma funkcjonowac wspolpraca zwana PESCO (Permanent Structured Coo-
peration), a takze zatwierdzita sktad 25 panstw — uczestnikow. Poza PESCO
znalazty si¢: Dania, Malta oraz Wielka Brytania. Wowczas opublikowano takze
listg pierwszych wspolnych projektow. Z kolei 6 marca 2018 r. odbylo si¢
pierwsze posiedzenie 25 ministrow obrony w formule PESCO, na ktérym skon-
kretyzowano wczesniej uzgodnione projekty oraz ustalono ramowe programy
ich realizacji. Zgodnie z przyjeta ,,mapg drogowsg”, bedg one wdrazane
w dwoch etapach (2018-2020, 2021-2025) i regularnie oceniane. Uzgodniono,
iz panstwa uczestniczace bedg przedstawia¢ cykliczne plany realizacyjne (Na-
tional Implementation Plans) w styczniu. W PESCO uczestnicza wszystkie pan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Wszystkie sa zainteresowane wojsko-
wymi gwarancjami bezpieczenstwa, czyli mozliwoscig szybkiego zastosowania

13 J. Gotkowska, Renesans wspdinej polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Szanse i wyzwania dla
wschodniej flanki, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2017-06-28/renesans-
wspolnej-polityki-bezpieczenstwa-i-obrony-ue, [dostep: 20.10.2018].

14 Prezydentura Trumpa i ukiad transatlantycki, red. J. Kiwerska, ,,IZ Policy Papers”, nr 20(1), s. 8.
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art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, a do tego niezbgdne jest solidarne wspotdzia-
fanie wszystkich sygnatariuszy, ktorzy jednoczesnie funkcjonuja w ramach Unii
Europejskiej. Kilkakrotnie na wspdlnych posiedzeniach spotykali si¢ ministro-
wie spraw zagranicznych i szefowie resortow obrony i w rezultacie tych spo-
tkan uzgadniano kolejne programy i przedsiewziecial®.

19 listopada 2018 r. Rada zatwierdzita kolejne projekty, a zatem ich lista
obejmuje 34 wspolnych programéw z zakresu; szkolenia wojsk, rozwoju nowo-
czesnych technologii, poprawy zdolnosci obronnych oraz ochrony przed ataka-
mi na infrastrukture cybernetyczna. Poczatkowo Polska przystapita, jako
uczestnik, do dwoch, (mobilnosci wojsk oraz wojskowej komunikacji radio-
wej), a nastepnie zglosila akces do kolejnych czterech:

1. Europejska sie¢ centrow logistycznych i wsparcia dla operacji,

2. Morskie bezzalogowe $rodki przeciwminowe,

3. Nadzor i ochrona wod portowych i przybrzeznych,

4. Zespoly szybkiego reagowania na zagrozenia cybernetyczne i wzajemnej
pomocy w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego.

Decyzjami Rady powotano do zycia kilka instytucji majacych wspiera¢ in-
tegracje polityczng i obronng. Wsrod nich wazng role odgrywa¢ bedzie Euro-
pejski Funduszu Obrony. W $wietle planowanej perspektywy budzetowej na la-
ta 2021-2027 moze on dysponowa¢ znaczacymi $srodkami, tj. ok. 13 mld euro.
W kontekscie tych dokonan pojawity si¢ ambitne wizje i programy, mi¢dzy in-
nymi zapowiedz, ze do 2025 r. powstanie ,,Europejska Unia Obrony”. Taki plan
zostal oficjalnie wyrazony w Rezolucji Parlamentu Europejskiego oraz w do-
kumentach instytucji decyzyjnych UE; Rady i Komisji Europejskiej®.

25 czerwca 2018 r. z inicjatywy Francji w Luksemburgu podpisano List In-
tencyjny, okreslajacy wstgpne ramy wspolpracy w ramach tak zwanej Europe;j-
skiej Inicjatywy Interwencji [E2I]. Dotychczas do E2l przystapito 10 panstw,
w tym dwa nieuczestniczace w PESCO, czyli Dania i Wielka Brytania (w 2019 r.
przestanie by¢ cztonkiem UE). Kontrowersyjna byta wypowiedz Emanuela Ma-
crona przy okazji obchoddéw setnej rocznicy zakonczenia I wojny $wiatowe;.
Prezydent Francji rzucit haslo utworzenia ,prawdziwej europejskiej armii”
i uzyskat w tej sprawie polityczne wsparcie kanclerz Niemiec Angeli Merkel.
Jednakze zderzyt si¢ z krytycznymi opiniami zaré6wno u siebie w kraju, jak tez
ze strony sojusznikéw z NATOY.

Eksperci nie przejawiaja entuzjazmu wobec projektow wielonarodowej ar-
mii. Byly dowoddca Eurokorpusu (z okresu 2013-2015), generat Guy Buch-

15 A, Billon-Galland, A. Thomson, European Strategic Autonomy: Stop Talking, Start Planning,
»European Defence Policy Brief”, May 2018.

16 Biata ksiega w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r.,
Bruksela 2017.

17 D. Deschaux-Dutard, Une armée européenne, au-dela du simple slogan, http:/itheconversation.
com/une-armee-europeenne-au-dela-du-simple-slogan-107118 [dostep: 30.11.2018].
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senschmidt, przestrzega przed organizowaniem europejskich sit zbrojnych.
Ksztaltowanie jednolitej kultury strategicznej jest pigkng idea, ale moze ona si¢
zderzy¢ z uwarunkowaniami podstawowymi, wyrazajacymi si¢ w roznicach; je-
zyka, obyczajow, przekonan religijnych lub braku tych przekonan. Nawet
w gronie najblizszych sojusznikow, jakimi teoretycznie i formalnie sg Francuzi
i Niemcy, ich wspotpracy beda przeszkadza¢ narodowe przyzwyczajenia, na
przykltad ,,paranoiczna ochrona” zycia prywatnego, do czego Niemcy sg bardzo
przywigzani'®, Pytanie, czy jezykiem codziennej i bojowej komunikacji bedzie
angielski? Troche dziwne w sytuacji, gdy w tej armii nie bedzie Brytyjczykow,
Amerykanéw ani Kanadyjczykow. Najbardziej biegli w angielskim sposrod na-
rodow tworzacych UE — Skandynawowie i Irlandczycy nie beda uczestniczy¢
w ,,wspoélnej armii” ze wzgledu na status neutralno$ci oraz dunski opt-out.

W odniesieniu koncepcji Scistej integracji wojskowej polska dyplomacja
i srodowiska odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe odnosza si¢ z duza
ostrozno$cig 1 nie wykazaty zainteresowania przystgpieniem Polski do E2I.
Wigkszos¢ polskich politykéw i ekspertow powatpiewa w mozliwos¢ prze-
ksztatcenia Unii Europejskiej w ,,uni¢ obronng”, a tym bardziej w utworzenie
wielonarodowej armii europejskiej. Na przeszkodzie stojg dotychczasowe do-
swiadczenia historyczne oraz rozbieznosci interesow panstw czlonkowskich. Na
réznych etapach zaangazowania Polski w system euroatlantycki, polskie klasy
polityczne nie przejawiaty entuzjazmu wobec koncepcji tzw. ,,autonomii strate-
gicznej”. Byla ona traktowana jako eufemizm prowadzacy do rezygnacji Euro-
py Zachodniej z amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa. Polacy oraz inne na-
rody Europy Srodkowej byli zdystansowani, nieufni, a niekiedy przeciwni pro-
gramowi autonomii, a tym bardziej niezaleznosci europejskiej obrony od Sta-
néw Zjednoczonych.

W s$wietle wspotczesnej sytuacji prawnej nie ma mozliwosci prowadzenia
wspolnej polityki obronnej, gdyz nie ma szans na uzyskanie konsensusu w gro-
nie 28 panstw. Taka polityka nie byta dotychczas i aktualnie nie jest prowadzo-
na, co najwyzej jest to odlegla wizja jeszcze nie wyartykutowana. Zadna polska
partia polityczna nie ma takich celow, czy tez marzen, jak francuskie klasy poli-
tyczne lub niektore srodowiska brukselskie. Zreszta, nie dotyczy to tylko poli-
tykow oraz wojskowych w Polsce, ale 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo 1 obrong we wszystkich panstwach cztonkowskich. W taka mozliwo$¢ po-
watpiewa takze wielu zachodnich ekspertow, wsrod nich byta dyrektor Instytutu
Bezpieczenstwa UE — Nicole Gnesotto'®. Holendrzy bardzo szybko odmownie
zareagowali na niezbyt przemys$lane wystapienie prezydenta Macrona. Premier
Mark Rutte uznat za iluzje mozliwos¢ samodzielnej obrony Unii Europejskie;j

18 https://www.bruxelles2.eu/2018/03/13/larmee-europeenne-une-fausse-bonne-idee-guy-
buchsenschmidt/ [dostgp: 20.10.2018].
19 N. Gnesotto, Przysztos¢ Europy strategicznej, Warszawa 2012, s. 142,
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bez pomocy USA. Uwaza NATO za gléwnego gwaranta bezpieczenstwa euro-
pejskiego, a propozycje Francji i Niemiec za zbyt daleko idgce®.

We Francji nikt nie glosi programu udzielenia gwarancji wojskowych part-
nerom uczestniczacym we wspolnych przedsiewzigciach o charakterze obron-
nym. Prowadzenie wspolnej obrony wymaga centrum decyzyjnego, najlepiej
jednoosobowego, jak na przyktad prezydenci: Francji, Rosji i USA. Od ponad
potwiecza w biatych ksiggach o obronie (Livre blanc sur la défense) mozemy
przeczytaé, ze bron nuklearna moze zosta¢ uzyta wylacznie w obronie zywot-
nych interesow narodu francuskiego. Jest to zrozumiale, gdyz nonsensem byto-
by pyta¢ kogokolwiek o zgode w tej sprawie. Tymczasem samodzielna, nawet
w pelni uzasadniona, decyzja o wystrzeleniu francuskich rakiet z glowicami nu-
klearnymi bg¢dzie miata dramatyczne konsekwencje dla catej Europy Zachodniej,
a tym bardziej Wschodniej. W gronie panstw cztonkowskich wystepuje zr6zni-
cowana percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa w ujeciu geostrategicznym oraz
odmienne priorytety w polityce bezpieczenstwa uwarunkowane potencjatem go-
spodarczym i militarnym poszczego6lnych podmiotow. Panstwa $rodziemnomor-
skie starajg si¢ nadawa¢ ton w zakresie kreowania instrumentow przeciwdziatajg-
cych presji migracyjnej oraz zagrozeniom asymetrycznym, ktorych zrodta znajdu-
ja sie na zdestabilizowanym Bliskim Wschodzie i w Afryce Potnocne;j.

Polska oraz inne panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej wyrazajg naj-
wigksze zaniepokojenie wobec zagrozen dla wschodniej flanki Unii Europej-
skiej, glownie ze wzgledu na demonstracyjne lekcewazenie prawa migdzynaro-
dowego przez Federacje Rosyjska, dazaca do ponownego podporzadkowania
sobie niepodlegtych panstw, bytych republik ZSRR. W 2008 r. wojska rosyjskie
dokonaty inwazji na Gruzje, wspierajac separatystyczne aspiracje Abchazow
i mieszkancow Osetii Potudniowej. Owczesne instytucje UE oraz przywodcy
najwickszych panstw europejskich ograniczyli si¢ do dziatan mediacyjnych.
W marcu 2014 r. Rosjanie przeprowadzili nowy typ agresji, nazwanej ,,wojng
hybrydowg”, w ktorej wykorzystano obywateli Ukrainy — ludno$¢ rosyjskoje-
zyczng. W rezultacie ich dziatan, po raz pierwszy od 1945 r., doszto do niele-
galnej, silowej zmiany granic. Unia Europejska nalozyla na Rosje sankcje
o charakterze gospodarczym i solidarnie je przedtuza. Jednakze sankcje gospo-
darcze nie sg w stanie powstrzymaé¢ militarnych sil inwazyjnych. Dlugosé¢
wschodnich granic Unii Europejskiej wynosi ok. 6000 km. Panstwa graniczne
nie sg w stanie jej obroni¢ bez sojuszniczego wsparcia. W listopadzie 2017 r.,
przy okazji zgloszenia akcesu do PESCO, ministrowie: spraw zagranicznych
Krzysztof Waszczykowski i obrony narodowej Antonii Macierewicz ztozyli list
do wysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa, wiceprzewodniczacej KE F. Mogherini list, w ktorym okreslili
kryteria, jakich oczekujg w trakcie realizacji wspotpracy. Podkreslali w nim

20 L. Lagneau, Les Pays-Bas disent préférer I'Otan a une «armée européenne», http:/fwww.
opex360.com [dostep: 17.11.2018].
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znaczenie wschodniej flanki dla bezpieczenstwa europejskiego i postulowali
rownorzedne traktowanie jej z innymi obszarami granicznymi UEZ,

Na uwage zashuguje aktywno$¢ polskiej dyplomacji wyczulonej na realiza-
cj¢ zobowiazan warszawskiego szczytu NATO, w trakcie ktorego 8 lipca 2016 r.
podpisano wspolng Deklaracje NATO — UE. Dotyczy ona wspotpracy w sied-
miu obszarach, w tym w zwalczaniu zagrozen hybrydowych i w cyberprze-
strzeni, operacjach morskich i rozwoju zdolnosci obronnych, ¢wiczen, przemy-
stu zbrojeniowego oraz pomocy potudniowym i wschodnim sgsiadom w dziata-
niach stabilizacyjnych??. Poczatkowo uzgodniono 42 programy ze sfery obrony,
do ktérych dodano nastepnie kilkadziesigt nowych tematow. Zdarzajg si¢ nie-
mal identyczne, a w niektorych przypadkach zbiezne z programami realizowa-
nymi w ramach statej wspotpracy strukturalnej — PESCO. Synchronizowano na-
towski i unijny system planowania, czyli korelacje¢ NATO Defence Planning
Process (NDPP) z EU Capability Development Plan. W sumie w 2018 r. wspol-
nie realizowano 74 wspoélne dziatania. Sposrod nich priorytetowy charakter
miato dwadzie$cia akcji zwigzanych z zagrozeniami hybrydowymi. Pozytyw-
nym aspektem ozywienia, w dziedzinie wspotpracy obronnej, bedzie wzrost na-
ktadow na bezpieczenstwo oraz doskonalenie technologii wojskowych, szcze-
golnie w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego.

Manewrowos¢ wojsk sojuszniczych

Dla Polski priorytetowym zadaniem w zakresie statej wspotpracy struktu-
ralnej WPBiO UE bedzie projekt pod nazwa ,,mobilno$¢ wojskowa”. Jest to
program zgloszony przez instytucje NATO, sluzacy poprawie infrastruktury
transportowej wojsk oraz wprowadzeniu utatwien dla sit sojuszniczych w prze-
kraczaniu granic migdzy panstwami cztonkowskimi UE. Zaangazowanie Unii
Europejskiej we wzmocnienie systemu bezpieczenstwa i obrony jest konieczne,
gldwnie ze wzgledu na roéznice w potencjale sojuszu wobec Rosji, ktora wkro-
czyla w kolejny etap wyscigu zbrojen. Na szczycie NATO w Walii we wrzesniu
2014 roku przywodcy Sojuszu zadecydowali o wzmocnieniu wspodlnej obrony
Panstw Traktatu. Stworzyli i zatwierdzili Plan Dziatan na Rzecz Gotowosci So-
juszu (Readiness Action Plan, RAP ), ktéry dostarcza obszerny pakiet srodkow
do uzycia jako odpowiedZ na zagrozenie bezpieczenstwa granic Sojuszu. Mig-
dzy innymi, zatwierdzono utworzenie szesciu jednostek (NATO Force Integra-
tion Units- NFIU’s) w Polsce, Bulgarii, Rumuni, Estonii, Litwie i Lotwie.
W czerwcu 2015 r. personel polskiego NFIU wzial udziat w ¢wiczeniach ,,Szla-
chetny Skok-15” (,,Noble Jump-15"), 1 wrzeénia 2017 r. decyzjg Rady Pétnoc-

2L Macierewicz-nasz-udzial-w-pesco-obwarowan
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1165243 [dostep: 17.11.2018].
22 https:/iwww.defence24.pl/nato-poglebi-wspolprace-z-unia-europejska [dostep: 17.11.2018].
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noatlantyckiej jednostki NFIU zostaty oficjalnie aktywowane®. Wowczas ich
stan osobowy oceniano na 5000 zotnierzy.

Poréwnujac potencjaty, mozna stwierdzi¢, ze zaangazowanie NATO na
wschodniej flance ma charakter symboliczny, gdyz Rosja od 2013 r. podwoita
swoje zdolnos$ci militarne i w 2017 r. oceniane one byly na 4 armie, 3 korpusy
i 5 dywizji. W opinii ekspertéw Moskwa moze realizowa¢ na obszarze bylego
ZSRR wszystkie cele wojskowe, jezeli tylko zechce®®. Dlatego tez obrona
wschodniej flanki wymaga znacznie wigkszego zaangazowania w jej ochrone,
niz to miato miejsce dotychczas. Z punktu widzenia gotowosci NATO do od-
parcia zagrozenia, czy tez realizacji doktryny odstraszania, pierwszorzgdne zna-
czenie ma sprawa przerzutu wojsk. Byta ona miedzy innymi podejmowana pod-
czas szczytu NATO w Warszawie, w rezultacie ktorego zostata podpisana
umowa o wspotpracy NATO i UE. Od czasu aneksji Krymu i konsekwencji, ja-
kie z tego wynikaty jako priorytet przyjeto w NATO budowe sit najwyzszej go-
towosci 1 wysunigtej obrony, i ten program zostal w zasadzie zrealizowany. Na-
stepnym etapem byly decyzje podjete na szczycie w Brukseli w lipcu 2018 r.
NATO ma wzmocni¢ zdolno$¢ do szybkiego rozmieszczenia wigkszych sit,
kluczowa dla wiarygodnos$ci odstraszania. Zatwierdzono Inicjatywe Gotowosci
NATO, zgodnie z ktorg do 2020 r. sojusznicy maja by¢ w stanie wystawic
w mniej niz 30 dni 30 batalionéw zmechanizowanych, 30 eskadr lotniczych
i 30 okretow bojowych.

W USA znajdzie si¢ nowe dowodztwo, odpowiedzialne m.in. za zabezpie-
czenie potencjalnego przerzutu wojsk do Europy drogg morska. Drugie nowe
dowodztwo, z siedziba w Niemczech, zapewni wsparcie logistyczne dla prze-
rzutu sit w Europie. Ponadto NATO i UE maja zacie$ni¢ wspoOlprace w uspraw-
nieniu procedur transportu wojsk i doskonalenia infrastruktury?®. Struktury so-
juszu nie maja kompetencji formalnych, ani tez rzeczowych, aby dokona¢ istot-
nych zmian w sferze komunikacyjnej. Program Inwestycji NATO w Dziedzinie
Bezpieczenstwa (NATO Security Investment Programme) nie dysponuje wy-
starczajacymi funduszami, by sfinansowac liczne i kosztowne inwestycje w in-
frastrukture transportowa. Dlatego, w listopadzie 2017 r. Rada Péinocnoatlan-
tycka, w sktadzie ministrow obrony panstw cztonkowskich, zwrocila si¢ z ofi-
cjalnym pismem do Unii Europejskiej, aby dostosowaé¢ narodowe normy w celu
ulatwienia przekraczania granic przez sity wojskowe oraz dostosowac cywilng
infrastrukture dla potrzeb transportu wojska i sprzetu wojskowego?.

2 http://www.mon.gov.pl/polska-w-nato/instytucje-nato-w-polsce/grupa-integracyjna-sil-nato-w-
polsce-q [dostep: 19.07.2017].

2 https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2017-09-04/cwiczenia-zapad-2017-
wojna-na-razie-informacyjna [dostgp: 5.07.2018].

% A, Kacprzyk, Komentarz PISM: Szczyt NATO w Brukseli, 13 lipca 2018 r. https://www.
pism.pl/publikacje/komentarz/nr-53-2018.

% https://www.globalresearch.ca/the-militarization-of-the-european-union-schengen-area-
handed-over-to-us-nato-forces/5634742 [dostgp: 15.07.2018].
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Gen. Hodges wprowadzit tez do debaty o wyzwaniach stojacych przed
NATO pojecie ,,przesmyku suwalskiego” (ang. Suwatki gap). Chodzi o obszar
przyleglty do granicy polsko-litewskiej, jedynego potaczenia ladowego krajow
battyckich z pozostatymi panstwami NATO. W przypadku zablokowania tego
obszaru obrona Litwy, Lotwy i Estonii bylaby znacznie trudniejsza. Za§ ewen-
tualne zajecie jednego lub wszystkich tych panstw przez Rosje¢ podwazytoby
wiarygodno$¢ NATO i Standéw Zjednoczonych, co z kolei mogloby doprowa-
dzi¢ do rozpadu Sojuszu?’. Najwazniejszym wyzwaniem jest infrastruktura, kto-
rej nie da si¢ poprawi¢ z dnia na dzief.. Zeby temu sprosta¢, NATO podejmuje
szereg dziatan. To m.in. podnoszenie poziomu gotowosci cze¢sci wojsk, czyli
tzw. inicjatywa ,,4 razy 30”. Dzi¢ki niej sojusznicy majg dysponowa¢ 30 bata-
lionami wojsk ladowych, 30 eskadrami lotniczymi oraz 30 okretami gotowymi
do dziatania w ciggu 30 dni lub szybciej. 10 lipca 2018 r., UE i NATO podpisa-
ly nowa wspodlna deklaracje, w ktorej mobilnos¢ wojskowa zostata wymieniona
na pierwszym miejscu?,

Na wyzwania zwigzane z mobilnoscig wojsk po czesSci odpowiada reforma
sojuszniczego systemu dowodzenia. W pierwszej kolejnosci NATO nie powotu-
je zadnych nowych struktur odpowiedzialnych za dziatania operacyjne, lecz za
transport ludzi, uzbrojenia i zaopatrzenia. Przerzut wojsk i sprzetu wojskowego
jest obecnie utrudniony przez réznego rodzaju fizyczne, prawne i administra-
cyjne bariery. Federica Mogherini zapowiedziata podjecie decyzji i dziatan
zmierzajacych do usuniecia tych barier. Proponowane rozwigzania bedg skoor-
dynowane z NATO. Warunki do przyspieszenia dziatan w tym zakresie stwa-
rzaja mechanizmy statej wspotpracy strukturalne;.

Warto zauwazy¢, ze plan Komisji Europejskiej w sprawie usprawnienia
przerzutu wojsk zostat ogloszony w listopadzie 2017 r., trzy dni przed notyfika-
cja PESCO oraz miesigc przed zatwierdzeniem projektow z tym zwigzanych?.
Oprocz struktur Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych wlaczyly sig¢ takze
inne instytucje, gldwnie odpowiedzialne za logistyke. Komisarz ds. transportu
Violeta Bulc, zapowiedziata szybkie dziatania stuzace dostosowaniu infrastruk-
tury transportowej krajow cztonkowskich dla podniesienia poziomu bezpie-
czenstwa jej obywateli. ,,Unia Europejska ma nowoczesng sie¢ drog, ktore stuza
spetnianiu potrzeb jej obywateli. Niektdre z tych potrzeb moga mie¢ charakter
obronny” — Skutkiem tego sa niepotrzebne obcigzenia wydatkéw publicznych,
opoznienia, zaktocenia ruchu, a przede wszystkim — ostabienie zdolno$ci
obronnych. Jest zatem najwyzsza pora, by osiagna¢ mozliwie wysoki poziom

27 https://tech.wp.pl/przerzut-wojsk-w-europie-to-wyzwanie-dla-nato-defence24-
6295249856075905a [dostep: 15.07.2018].

28 Szczyt NATO w  Brukseli (11-12 lipca 2018). https://www.consilium.europa.eu/
pl/meetings/international-summit/2018/07/11-12/ [dostep: 15.07.2018].

2 The European Union is stepping up efforts to improve military mobility, http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-17-4385_en.htm [dostep: 5.07.2018].
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synergii cywilnych i wojskowych takze w dziedzinie transportu” — przekonywat
komisarz. W podobnym tonie wypowiadata si¢ Przewodniczaca Podkomis;ji
Bezpieczenstwa i Obrony Parlamentu Europejskiego — Anna Fotyga®®. O po-
waznym traktowaniu tych probleméw $wiadczg uzgodnienia finansowe. W pro-
jekcie budzetu UE na lata 2021-2027 Komisja Europejska zaproponowata
6,5 mld euro na inwestycje w sieci transportowe na potrzeby mobilnosci woj-
skowej. Nigdy wczesniej UE nie przeznaczala $rodkow na ten cel®L.

Podstawowym problemem dla sprawnej mobilnosci jest niedostosowanie
techniczne do przerzutu wojsk i uzbrojenia. Drogi, mosty, tunele oraz linie kole-
jowe nie spetniajg warunkow umozliwiajacych transport ciezkiego sprzetu, za-
rowno jesli chodzi o obciagzenia, jak i gabaryty. Druga zasadnicza przeszkoda
w sprawnym przemieszczaniu oddziatow i sprzgtu jest brak jednolitych, ogol-
noeuropejskich regulacji w tej sprawie oraz niespojnos¢ przepisow poszczegol-
nych krajow cztonkowskich. Z tego wzgledu, pomimo wieloletniej wspotpracy,
okres czasu przemieszczania oddzialow z Francji do Niemiec, mogl wynosié,
nawet trzy tygodnie. W wyniku uzgodnien przyjetych na szczycie NATO
w Warszawie, okres ten udato si¢ skroci¢ do pieciu dni. Jednak nie spetnia to
jeszcze kryteriow skutecznego odstraszania. Wojska sojuszu musza si¢ zdecy-
dowanie szybciej przemieszcza¢ w rejony zagrozen. W odniesieniu do wschod-
niej flanki, general Ben Hodges wlasnie na pig¢ dni oceniat czas przyjsécia
wojsk amerykanskich z odsiecza w wypadku ataku na Polske®. Generat, ktory
jako dowodca wojsk ladowych w Europie, w praktyce doswiadczyt utrudnien
w przemieszczaniu wojsk sojuszniczych, zglaszal postulat utworzenia ,,woj-
skowego Schengen”. Jego propozycja byta dosy¢ powszechnie komentowana,
miedzy innymi, uzyskata oficjalne wsparcie ze strony minister obrony Danil,
Jeanine Hennis-Plasschaert™®.

W planie przedstawionym przez Komisj¢ Europejska uzasadniono podjecie
1 waznos$¢ tematu komunikacji i transportu dla bezpieczenstwa UE. Stwierdzono
m.in. ,,Aby chroni¢ Unig i jej obywateli we wspotczesnym nieprzewidywalnym
srodowisku bezpieczenistwa, UE podejmie dzialania, ktore sa niezbgdne, aby
zapewni¢ jej mozliwos$¢ skutecznego i Szybkiego reagowania na wewngetrzne
I zewnetrzne sytuacje kryzysowe, w tym poprzez zwigkszenie jej gotowosci
i odpornosci™®*. Pelne wykorzystanie synergii cywilno-wojskowej w celu przy-

30 http://fotyga.pl/2018/03/anna-fotyga-on-the-ecs-action-plan-on-military-mobility [dostep: 5.07.2018].

81 https://www.iiss.org/blogs/military-balance/2018/06/eu-boosts-european-defence-spending

32 http://www.nowastrategia.org.pl/gen-ben-hodges-odsiecz-polsce-z-usa-w-ciagu-5-dni [dostep:
5.07.2018].

3 https://www.presstv.com/Detail/2017/11/11/541777/European-Union-EU-military-movement-

NATO-Russian-threat- [dostgp: 5.07.2018].

Wspolny komunikat pt. ,,Wspdlne ramy dotyczace przeciwdziatania zagrozeniom hybrydo-

wym — odpowiedz Unii Europejskiej” (2016 r.) oraz wspdlny komunikat pt. ,,Strategiczne po-

dejscie do kwestii odpornosci w ramach dziatan zewnetrznych UE” (2017 r.).
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spieszenia dzialan w ramach mobilno$ci wojskowej, zarbwno wewnatrz naszych
granic, jak i w perspektywie szybkiego wdrozenia dziatan wojskowych za granica,
jest nie tylko mozliwe, ale rowniez konieczne ze wzgledow strategicznych®.

Na pierwszym miejscu stawiano infrastrukture, gdyz praktyczne przemiesz-
czanie wymaga $cistej koordynacji migdzy panstwami cztonkowskimi UE. Przy
poszanowaniu suwerenno$ci panstw instytucje unijne proponuja przyja¢ ramy
dotyczace rozwigzan, projektow oraz ewentualnych inwestycji. Sugerowano
opracowanie unijnych norm, w ktérych uwzgledniony bedzie profil militarny
w zakresie transportu multimodalnego. Normy te moglyby obejmowac zarowno
stworzenie nowej infrastruktury, jak i podniesienie jakos$ci bazy juz istniejace;.
Plan zaktadat kilka etapow przezwyciezenia utrudnien komunikacyjnych, na ja-
kie napotykaty wojska NATO przemieszczane na wschodnia flanke. W pierw-
szym etapie panstwa czlonkowskie, przy wspotpracy z Bruksela, przeprowadza
rozpoznanie potrzeb. Nastgpnie zostang ustalone ogélne zasady i wymogi sta-
wiane przed infrastrukturg transportowg. W ostatniej fazie podjete zostang de-
cyzje dotyczace procedur prawnych, celnych oraz okreslenie kryteridw i warun-
kéw przewozenia materialdw niebezpiecznych.

11 grudnia 2017 r. Rada zaakceptowata siedemnascie projektow, ktore zain-
teresowane panstwa notyfikowaly miesigc wczesniej. Najbardziej popularnym
byt projekt dotyczacy przemieszczania wojsk, uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
zwany Military Mobility — MM. Jako lider wystepuje Holandia. Warto zauwa-
zy¢, ze jest ona panstwem szczegodlnie predestynowanym do tej roli ze wzgledu
na polozenie geostrategiczne oraz infrastruktur¢ morska, ladowa oraz lotnicza.
Miedzy innymi odgrywala wiodaca role w utworzeniu dowddztwa lotniczego
transportu strategicznego Unii Europejskiej, ktorego siedziba i baza zostata zlo-
kalizowana w Eindhoven. Oprocz Holandii do Military Mobility przestapily
23 panstwa; Austria, Belgia, Bultgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia,
Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy, Cypr, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Niemcy,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Szwecja oraz Wegry. Irlandia
zadeklarowatla si¢ jako obserwator.

Punktem wyjscia nowej strategii komunikacyjnej jest istniejgca Transeuro-
pejska Sie¢ Transportowa (TEN-T). Byta ona rozwijana od kilku lat jako wio-
dacy program o duzym znaczeniu gospodarczym, spotecznym i politycznym.
Teraz dojdg elementy militaryzacji. Transeuropejska sie¢ transportowa (TEN-T)
sktada si¢ z sieci kompleksowej zapewniajacej dostepnosé wszystkich regiondw
UE, ktora ma zosta¢ ukonczona w 2050 r., oraz z sieci bazowej, ktorej strate-
gicznie najwazniejsze czg¢sci maja zosta¢ ukonczone w 2030 r. W ramach sieci
TEN-T zidentyfikowano porty morskie, porty lotnicze, tory kolejowe, drogi,
a takze srodladowe drogi wodne. Ustanowiono dziewig¢ multimodalnych kory-

35 Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady. Poprawa mobilnosci wojskowej
w Unii Europejskiej. 10.11.2017 r., s. 3.
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tarzy, aby usprawni¢ prace w najwazniejszych czesciach sieci bazowej. W ra-
mach polityki TEN-T okreslono ambitne i jednolite normy w formie wymogow
technicznych, ktore dotycza wszystkich elementow sktadowych infrastruktury,
a przede wszystkim sieci bazowej. Polityka TEN-T opiera si¢ rowniez na inte-
raktywnym systemie informacji geograficznej i technicznej (TENtec), ktory
zawiera mapy i inne informacje na temat jednolitych norm. Aby skorzysta¢
z mozliwej synergii, mozna wzmocni¢ wspolprace w zakresie tej bazy danych
z wlasciwymi zainteresowanymi stronami dziatajagcymi w sektorze obronnosci.
Komisja proponuje czgéciowe finansowanie przedsigwzie¢ zwigzanych z mo-
dernizacjg strategii, przy wykorzystaniu unijnego instrumentu ,,f.aczac Euro-
pe®. 28 marca 2018 r. Europejska Shuzba Dziatah Zewnetrznych wystosowaly
wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady z zarysem ,,Planu
dziatania na rzecz mobilnosci wojskowej”. W dokumencie znajda si¢ sugestie
co do konkretnych dziatan oraz instytucji, ktore mogtyby je podja¢, a takze ka-
lendarium poszczegdlnych etapéw prac. Do opracowania szczegotéw planu
dziatania Europejska Agencja Obrony powotata dorazng grupe robocza.

Dziatania Komisji Europejskiej, jak tez innych instytucji UE, na rzecz zno-
szenia barier dla transportu wojsk, zostaty z zadowoleniem przyjete, nie tylko
w kregach NATO, ale takze w Waszyngtonie. Dat temu wyraz sekretarz obrony
J. Matiss, jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem i zatwierdzeniem projektow
PESCO?. Niektore sposrod nich rodzity kontrowersje za Atlantykiem, gtownie
te dotyczace uprzywilejowania produktéw europejskiego przemystu zbrojenio-
wego. Natomiast ,,military mobility” uzyskato pelng akceptacj¢ wszystkich so-
jusznikow.

Z licznych komentarzy amerykanskich politykow i ekspertow mozna byto
wnioskowac o ich obawach dotyczacych trzech negatywnych skutkéw PESCO:
1. Zerwania wiezi sojuszniczych z panstwami nieobjetymi stalg wspotpraca
strukturalng; 2. Dublowania istniejgcych struktur NATO; 3. Protekcjonizmu
w odniesieniu do europejskiego rynku uzbrojenia, wymierzonego przeciwko
amerykanskim koncernom®. W ciggu dwoch ostatnich dekad obowigzywata
doktryna sformutowana przez sekretarz stanu Madeline Albright, po francusko-
brytyjskim szczycie w Saint Malo w grudniu 1998 r. Stwierdzita ona wowczas,
ze Amerykanie udziela wsparcia programowi rozwoju samodzielnych zdolnosci
obronnych po spehieniu kilku warunkow, stynnych 3xnon-D. W $wietle tej
doktryny, rozwo6j europejskiego programu, po pierwsze, nie moze doprowadzi¢

3% C. Mills, EU Defence: the realisation of Permanent Structured Cooperation (PESCO),
»BRIEFING PAPER”, Number 8149, 12 December 2017 p. 4.

87 US Mission to NATO, Briefing by Secretary Mattis at NATO Headquarters, November 9,
2017, https://nato.usmission.gov/nov-9-2017-pressconference-secretary-defense-mattis/ [do-
step: 15.11.2017].

% J. Novaky, New American scepticism on EU defence cooperation, ,,IN BRIEF”, Wilfried Mar-
tens Centre for European Studies. March 2018, p. 2.
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do zerwania wigzi z USA, po drugie, nie beda dublowane istniejace zdolnosci
NATO i po trzecie, nie dojdzie do dyskryminacji sojusznikow, ktorzy nie naleza
do Unii Europejskiej*®. Tymczasem zasady okreslone w PESCO wylaczaja ze
wspotpracy USA i Kanadeg, czyli zagrazaja solidarno$ci transatlantyckiej®. Kry-
teria ogloszone w grudniu 2017 r. wyraznie dyskryminujg nie tylko Turcje, ale
takze Wielka Brytanig, ktora po opuszczeniu UE bedzie traktowana jako ,,strona
trzecia”. Polscy politycy i wojskowi staraja si¢ przeciwstawi¢ podzialom w eu-
roatlantyckiej wspolnocie bezpieczenstwa. Miedzy innymi dat temu wyraz mi-
nister spraw zagranicznych Jacek Czaputowicz w expose sejmowym; ,,Mowigc
0 wzmacnianiu europejskich zdolnoséci obronnych, nie mozemy zapominaé
0 naszych brytyjskich sojusznikach. Podkreslamy, ze Unia Europejska potrze-
buje Wielkiej Brytanii takze po jej wyjsciu z organizacji™*.

Podsumowujac ostatnie ¢wier¢wiecze funkcjonowania naszego panstwa
w euroatlantyckiej przestrzeni, mozemy $miato stwierdzié¢, ze Polska dosy¢
szybko przeszta droge z pozycji konsumenta do roli producenta bezpieczenstwa
1 jest wiarygodnym sojusznikiem, zarowno w NATO, jak tez Unii Europejskie;j.
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Poland in the transatlantic relations

Summary

The article focuses on the evolution of the Polish approach towards the development of Euro-
pean strategic autonomy in European military integration. In the National Security Strategy of the
Republic of Poland adopted by President Lech Kaczynski we read that: “Poland is in favour of the
development of the European Security and Defence Policy. Under the influence of external threats
and international relations The European Union, the measures have been taken to strengthen a co-
operation of the Member States in the area of security since 2016. The decisions of permanent
structured cooperation in the field of the Common Security and Defense Policy (PESCO) were
taken on June 22, 2017. 25 EU members develop of 34 projects to improve the quality of the Eu-
ropean security system. For The Central Europe canters and Poland the most important is Military
Mobility. They will be led by the Netherlands, which already has significant experience in the co-
ordination of European strategic transport. One year after the activation of PESCO, Warsaw offi-
cially supports defence cooperation within the EU, but with full sovereignty, both in terms of the
building of structures and the use of troops, as well as defence purchases. This is not surprising,
as at various stages of Poland's involvement in the Euro-Atlantic system, the Polish political clas-
ses were not enthusiastic about the concept of so-called “strategic autonomy”.

Keywords: Poland, EU, political and military integration.



