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Ryszard NIEDZWIECKI

Strategiczne myslenie o bezpieczenstwie
narodowym w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Nowa scena, nowi aktorzy i nowy repertuar

Streszczenie

Myslenie o bezpieczenstwie narodowym wymaga zdolno$ci do rozpoznawania zmian, ktore
bezposrednio lub posrednio wptywaja na mozliwos¢ osiagania celow strategicznych wynikaja-
cych z interesow narodowych. W globalnej grze o bezpieczenstwo zmieniajg si¢ warunki, pod-
mioty oraz sposoby osiagania strategicznych celow.

Stowa kluczowe: interesy narodowe, strategia, Srodowisko bezpieczenstwa.

Strategia jest zarazem sztukg (praktyka) i nauka. Jako praktyka korzysta
z praw, zasad, metod i procedur ustalonych w nauce, natomiast nauka, czerpigc
z praktyki, wzbogaca teori¢ strategii. Pochodzi ze sfery czysto wojskowej, ale
znajduje zastosowania w wielu innych dziedzinach. Podtytut niniejszego arty-
kutu nie zapowiada zatem, ze bedzie on o teatrze w dostownym tego stowa zna-
czeniu. Slowo ,teatr” bedzie uzywane w znaczeniu przestrzeni — $rodowiska
bezpieczenstwa, w ktorej prowadzone sg dziatania — swoista gra, a repertuar
srodkow przemocy uzywanych przez réznorodnych aktoréw na przestrzeni
dziejéw moze wzbudzaé uczucia podziwu u jednych lub grozy u innych. Jedno
jest pewne, czy tego chcemy czy nie, wszyscy w tym dziejowym spektaklu
uczestniczymy. Nauki spoteczne (do ktorych zaliczamy strategie) poszukuja za-
lezno$ci wzglednych, ktore maja da¢ odpowiedz na pytanie: jakie jest prawdo-
podobienstwo A, ze zajdzie zdarzenie B, w otoczeniu C, ktdre jest kumulacja
wielu parametrow a, b, c...?%.

Wedtug Hervégo Coutau-Bégarie: ,,sztuka czy nauka, strategia, niczaleznie
od przyjetego stanowiska, jest dziatalnoscia szlachetna, zarezerwowana dla
tych, ktorzy osiagneli pewien poziom kompetencji lub wyzszy stopien wtajem-

1 K. Popper, Un Univers de propensions, Paris 1992, s. 37-38.
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niczenia?. Mozemy przyjaé, ze dla praktyka strategia bedzie sztuka, dla teore-

tyka bedzie ona nauka. Wystegpuje jednak stata wigz miedzy oboma wymiarami
strategii, gdyz kazda pragmatyczna dziatalno$¢ cztowieka ma zwigzek z pra-
wami, zasadami, metodami i1 procedurami znajdujacymi odzwierciedlenie
w teorii, ktora z kolei jest wzbogacana do§wiadczeniami wyniesionymi z praktyki.

Warto jeszcze wspomnie¢ o jednym terminie, ktory stanowi kontekst dla
myslenia strategicznego, a mianowicie 0 Kulturze strategicznej. Kultura strate-
giczna jest czeScia kultury politycznej panstwa i stanowi w ogdlnym ujeciu —
srodowisko studiow strategicznych. Posiada takze — wedlug Romana Kuzniara —
istotny wplyw na jej formowanie, bowiem: po pierwsze, dostarcza idei i horm
dla srodowiska strategow i politykow; po drugie, warunkuje percepcje otoczenia
strategii, czyli polityki wewnetrznej i sytuacji miedzynarodowej; po trzecie,
w jej ramach dokonuje si¢ selekcja opcji strategicznych; po czwarte, kultura
Strategiczna warunkuje zdolno$¢ mobilizacji zasobow narodowych dla celow
wyznaczonych przez strategi¢; po piate, wyznacza ramy publicznej debaty
0 bezpieczenstwie narodowym?,

Strategiczne myslenie o bezpieczenstwie

Co konstytuuje strategiczny charakter myslenia? Punktem wyjscia do udzie-
lenia odpowiedzi na to pytaniec moze by¢é wspotczesne pojmowanie terminu
LStrategia”. Z wymiarami strategii nierozerwalnie wiaza si¢ jej trzy glowne
aspekty, ktore czeSciowo sie zazgbiajg i pokrywaja, a mianowicie: proces my-
Slenia strategicznego, proces formowania strategii oraz dzialanie strategiczne
(proces zmiany strategicznej). Myslenie strategiczne koncentruje si¢ wokot stra-
tega, a sprowadza si¢ czesto do pytania, jak przywodca strategiczny (menedzer)
powinien mysleé, by proces rozumowania strategicznego przyniost jak najlep-
sze rezultaty. Natomiast zagadnienie formowania strategii koncentruje si¢ wo-
kot samej strategii, a sprowadza si¢ do rozwazan, jak przywodca strategiczny
(menedzer) powinien zorganizowaé dziatania, by proces formowania strategii
przyniost jak najlepsze rezultaty. Z kolei dzialanie strategiczne oraz zmiana
strategiczna koncentrujg si¢ wokot organizacji, a sprowadzajg si¢ do pytania,
jak przywoddca strategiczny (menedzer) powinien dzialaé oraz przeprowadzi¢
zmiany, by proces odnowy strategicznej przyniost jak najlepsze rezultaty®.

Kategorig spinajaca te trzy aspekty strategii jest staty 1 nieprzerwany proces.
Nie chodzi tutaj bowiem o jednorazowe dzialania czy efekty — mysli strategicz-
nej, sformutowanej strategii czy dziatania lub zmiany strategicznej — lecz
o trwaly proces myslenia, formowania, dziatania czy zmieniania. Procesy te

2 H. Coutau-Bégarie, Traite de Stratégie, Paris 1999, s. 29.
3 R. Kuzniar, Polityka i sita, Warszawa 2005, s. 186-187.
4 B. De Wit, R. Meyer, Synteza strategii, Warszawa 2007, s. 48.
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trzeba stale organizowac, porzadkowaé, stymulowac, podtrzymywac i wspoma-
ga¢ w dtugim horyzoncie czasowym, jednak myslenie strategiczne ma w tym
zakresie do odegrania rolg szczegdlng.

Najczesciej stosowane kryteria wyrdznienia ,,strategicznos$ci” myslenia
1 dziatania ujmowane sa przez pryzmat: realizujacego je podmiotu, rozpatrywa-
nego problemu, informacji bazowej inicjujacej proces (podstaw wyjsciowych),
celow, funkcji, zasad oraz wytwordw. Zastosowanie chocby jednego z powyz-
szych kryteriow lub dowolnej ich kompozycji, pozwala okres$li¢ dziatanie i my-
slenie mianem strategicznego (jednak tylko kontekst wszystkich siedmiu kryte-
riow pozwala ostro i jednoznacznie okres$li¢ kazdy przypadek myslenia i dziata-
nia strategicznego).

Wynika z tego, ze strategiczno$¢ my$lenia i dziatania wigze si¢ z faktem, iz
swoim zakresem moze ono obejmowac rdzne poziomy i rodzaje strategii: za-
rowno polistrategie panstwa (strategie narodowsa), jak i poszczegdlne strategie
dziedzinowe (strategi¢ gospodarcza, strategi¢ wojskowa itp.). Tak rozumiana
natura strategicznosci myslenia i dziatania pozwala najwyzszym wtadzom pan-
stwa delegowaé¢ odpowiedzialno$¢ za dany rodzaj strategii, przy zachowaniu
kontroli nad calos$cia tak ztozonego procesu, na nizsze poziomy wykonawcze.

Wazna cecha myslenia strategicznego jest krytycyzm. Myslenie krytyczne
jest przydatne zarowno podczas rozwigzywania probleméw, wskazujac racjo-
nalny sposob okreslenia interesow i powigzanych z nimi zréznicowanych czyn-
nikow strategicznych. Ogoélnie rzecz ujmujgc, myslenie krytyczne oznacza scep-
tycyzm i nieprzyjmowanie niczego jako z goéry danej prawdy; oznacza analizo-
wanie argumentéw poprzez rozwazanie proponowanych w nich definicji, prze-
stanek i logiki, na ktorych si¢ opieraja. Gtéwne komponenty tego procesu — do-
ktadne okreslenie problemu, ocena informacji, ocena implikacji, podjecie decy-
zji (wykorzystanie osadu) - prowadza do zrozumienia faktow i okolicznosci do-
tyczacych intereséw i ich implikacji®. Taki sposob postepowania wymaga umie-
jetnosci 1 kompetenciji w zakresie strategicznego myslenia i dziatania. Wymaga-
na jest umiej¢tnos¢ zarowno myslenia krytycznego, myslenia kreatywnego, jak
1 myslenia systemowego oraz zdolno$¢ polaczenia tych specyficznych sposo-
boéw myslenia z kategoriami czasu (horyzontu czasowego) oraz wartosciami
i normami etycznymi. W ramach procesu mys$lenia krytycznego poszukuje sie
Htwardych” argumentow i faktow, rozwaza si¢ site wpltywu nieznanego, ryzyka
oraz szans. MysSlenie strategiczne pozwala zrozumie¢, ze $srodowisko bezpie-
czenstwa sktada si¢ zarowno z materialnych, jak i niematerialnych systemow.
Jest to swoista soczewka, ktora posiada ogromny wplyw na jako$¢ i wiarygod-
no$¢ strategicznego przegladu Srodowiska®.

5 Zob. U.S. Army War College Guide to National Securrity Issues, vol. I: Theory of War and
Strategy, 3" edition, (ed.) J. B. Bartholomees, Jr, DNSS, U.S. AWC, Carlisle 2008, s. 59.

6 Zob. szerzej: S.J. Gerras, Thinking Critically About Critical Thinking: A Fundamental Guide for
Strategic Leaders, [w:] Strategic Thinking, Carlisle, PA: U.S. Army War College, 2007, s. 47—75.
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Myslenie strategiczne o bezpieczenstwie narodowym jako o swoistej grze
z udziatem réznych aktoréw jest bliskie podej$ciu prezentowanemu przez eks-
pertow teorii zarzadzania. Za Andrzejem Kozminskim i Andrzejem Zawisla-
kiem’ przyjmuje, ze skoro strategia jest grag o sumie niezerowej, wygrana jedne-
g0 gracza nie musi oznacza¢ bezposredniej przegranej innego uczestnika gry,
mimo iz uczestnictwo w grze jest w zasadzie przymusowe. Uczestnikami gry sa
nie tylko ci, ktorzy chca odgrywac role wiodaca, ale réwniez wszystkie te pod-
mioty, ktére chca utrzymac si¢ w dowolnym ukladzie spolecznym i politycz-
nym. Gra moze by¢ produktywna, jesli sprzyja trwaniu i rozwojowi wspdlnych
intereséw lub pasozytnicza, jesli prowadzona jest w sposob okreslony jedynie
przez partykularne interesy. Przy czym, niezdarni gracze i ,,nie-gracze” moga
sta¢ si¢ przedmiotami gry (pionkami w grze). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
struktura formalna réznicuje pozycje graczy w zakresie uprawnien, wtadzy czy
tez dostepu do informacji. Zaden gracz nie moze by¢ pewny ostatecznego wy-
niku gry, ale moze dobrowolnie uczestniczy¢ w jej ksztaltowaniu lub w lub
uczestniczy¢ przymusowo.

Zaréwno myslenie strategiczne o bezpieczenstwie, jak i prognozowanie
bezpieczefistwa sa skierowane ku przysztosci. Jednakze obok wspdlnego
przedmiotu badan myslenie strategiczne r6zni si¢ od prognozowania. Zauwaz-
my, ze przyczyny postrzegane jako identyczne nigdy nie powoduja doktadnie
tych samych skutkéw i nie ma prostej zaleznosci miedzy przyczynami i skut-
kami, dlatego tak problematyczna jest mozliwo$¢ prognozowania przysziych
zdarzen. W mysleniu strategicznym lepsze wigec bytoby ograniczenie si¢ do te-
g0, co socjolog amerykanski Robert Merton nazywa teoriami $redniego zasiggu,
posrednimi miedzy pomniejszymi hipotezami, ktore obficie objawiajg sie w co-
dziennej pracy badawczej, a cato§ciowymi rozwazaniami, ktére wynikaja z Sze-
roko zarysowanej koncepcji®. Cel nie jest tak ambitny, ale bardziej realny do
opisania subtelnej, ztozonej i zmiennej rzeczywisto$ci strategii. Prognozy za-
ktadajg mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze — co si¢ wydarzy
w przysztosci? W mysleniu strategicznym pytanie jest nieco inne — CO pOWinno
si¢ zrobi¢ dzisiaj, aby najlepiej przygotowac si¢ do przysztosci? Przyktadowo,
w mysleniu strategicznym zadajemy sobie pytanie, ktore dzisiejsze procesy be-
da (moga) wystepowaé rowniez w dhlugiej perspektywie i z jakim (wigkszym
czy mniejszym) nasileniem niz obecnie? W mys$leniu strategicznym uwaga sku-
piona jest na badaniu faktow i tendencji, ktore juz wystgpuja i moga staé si¢
impulsem zmiany kierunku i skali dotychczasowych procesow. Efekty strate-
gicznego myslenia o bezpieczenstwie przysztosci przektadajg si¢ na konkretng
strategi¢, w ktorej istotne jest okreslenie wielowariantowej wizji przysztosci
i celow, wskazanie celdw i1 sposoboéw dziatania, dokonanie wyborow dziatan

7 Zob. AK. Kozminski, A.M. Zawislak, Pewnosé igra. Wstep do teorii zachowar organizacyj-

nych, Warszawa 1982.
8 R.K. Merton, Elements de teorie et de methode sociologique, Paris 1965.
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priorytetowych, rozmieszczenie dostepnych i pozyskanie nowych srodkéw roz-
wojowych rozumianych jako wykonawcy i zasoby, a wreszcie ustalenie planu,
czyli drogi dojscia do celu.

Warto zauwazy¢, ze myS$lenie strategiczne nie jest naukg Scista, albowiem
obok czynnikow mierzalnych musi bra¢ pod uwage czynniki niewymierne, takie
jak ludzkie usitowania i ambicje®. Dla celow szkoleniowych z powodzeniem
stosowane sg uproszczone modele analizy strategicznej. Dobrym przykladem
takiej analizy jest kalkulacja relacji miedzy celami, koncepcjami i $rodkami
(w tym ludZmi) stosowana w metodzie Arthura F. Lykkego®. Metoda ta spraw-
dza si¢ w analizie przypadkdéw proceséw zachodzacych w srodowisku bezpie-
czenstwa, ale jej zastosowanie nie stuzy do analizy zalezno$ci migdzy wskaza-
nymi trzema elementami a do odkrywania uniwersalnych praw i niezmiennych
zasad strategii.

Historycznie rzecz ujmujac, w przesztosci mysl strategiczna rozwijata sie
w $srodowisku konfliktowym, odpowiadajac na zapotrzebowanie praktykoéw
(przywodcow, wielkich wodzow), zwlaszcza w okresach zwigkszonego ryzyka
wybuchu wojny 1 w zwigzku z powyzszym zakladata ona ograniczong otwar-
tos¢. Zarobwno w przesztosci, jak i obecnie w mysleniu strategicznym obowiazu-
je zasada efektywnosci, poniewaz postuluje ono racjonalne postgpowanie ukie-
runkowane na cel gtowny.

Poczatek XXI wieku, dostarczyt nowych kierunkéw myslenia strategiczne-
go. Szczegodlnie istotny nurt zwigzany jest z procesem globalizacji, gdyz to wia-
$nie ona nadaje zmieniajgcemu si¢ $wiatu kierunek rozwoju. Drugim obszarem
wymagajacym wiekszej niz dotychczas refleksji strategicznej jest cyberprze-
strzen, jako srodowisko z wyzwaniami i zagrozeniami charakterystycznymi dla
cywilizacji informacyjnej. Burzliwe przemiany w $rodowisku naturalnym
i stworzonym przez czlowieka nie sprzyjaja przewidywalnosci i prognozo-
walnosci zagrozen. Wzgledna symetria zastapiona zostata polityczna, mili-
tarng, ekonomiczng i1 kulturowa asymetrig, a wzgledna przewidywalnosé
otoczenia ustapita miejsca turbulencyjno$ci, niepewnosci oraz nieprzewidy-
walno$ci zmian.

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowac stwierdzeniem, ze mysle-
nie strategiczne charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnym podejsciem do proce-
sOw zawierajacych duzg liczbg czynnikow niewiadomych Iub niepewnych w ce-
lu tworzenia wielowariantowych koncepcji myslowych stuzacych rozwiazywa-
niu probleméw przysztosci

9 D. Jablonsky, Why is Strategy Difficult?, ,,The U.S. Army War College Guide to National Se-
curity Issues” 2010, vol. 1: Theory of War and Strategy, s. 3.

10 H, Richard Yarger, Toward a Theory of Strategy: Art Lykke and the U.S. Army War College
Strategy Model, ,,The U.S. Army War College Guide to National Security Issues” 2010, vol 1:
Theory of War and Strategy, s. 53.
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Zmiany w Srodowisku bezpieczenstwa — nowa scena

Myslenie strategiczne o $rodowisku bezpieczenstwa XXI wieku powinno
uwzgledniaé ciggla zmiane oraz nowe wyzwania — jakoSciowo i ilo§ciowo od-
mienne od konwencjonalnych i tradycyjnych wyzwan, ktére znamy z XX wie-
ku. Wraz z rozpadem uktadu bipolarnego nastapit okres radykalnych przemian.
Niestety nie stato si¢ tak, ze globalna kooperacja zastapita dotychczasowa glo-
balna konfrontacj¢. Szczegdlng cecha obecnego srodowiska migdzynarodowego
stat si¢ niski poziom stabilizacji przy malejacym zagrozeniu wybuchem konflik-
tu 0 duzym lub $rednim natezeniu. Wedtug M. Pietrasia wspotczesne srodowi-
sko bezpieczenstwa przeksztatcane jest przez dwa rownolegle zachodzace pro-
cesy: centralizacji i decentralizacji'l. Przy czym wydaje sig, ze decentralizacja
»wygrywa”. Proces centralizacji zachodzi w wyniku silnych oddziatywan mie-
dzy tradycyjnymi podmiotami bezpieczenstwa, jakimi sg panstwa, a przejawia
si¢ w postaci zaggszczania si¢ trwatych powigzan. Najbardziej widocznym prze-
jawem procesOw centralizacji sa instytucjonalne formy wspolnych dziatan ukie-
runkowanych na przeciwstawianie si¢ zagrozeniom bezpieczenstwa. Zacie$nia-
nie wspolpracy wymaga jasnych regut gry, wigc w procesie centralizacji wzra-
sta potrzeba tworzenia i rozwijania przez panstwa takich rozwigzan, ktore legi-
tymizuja, reguluja, organizujg i stabilizujg, wspdlne dziatania'?>. Obserwowany
pod koniec XX i nasilajacy si¢ na poczatku XXI wieku proces decentralizacji
przejawia si¢ w zmianie powiagzan miedzy podmiotami tradycyjnymi, wzroscie
ich liczby, a takze w pojawieniu si¢ w $rodowisku bezpieczenstwa znaczacych
graczy niepanstwowych. W procesie decentralizacji zmianie ulegajg nie tylko
same podmioty panstwowe, podlegajace zjawisku erozji, ale rowniez tworzone
przez nie instytucje bezpieczenstwa. Ubocznym efektem tego procesu sg lokal-
ne napigcia i kryzysy wewnetrzne (wlacznie z konfliktami zbrojnymi) na tle na-
rodowosciowym, etnicznym, religijnym, terytorialnym, ekonomicznym, a nawet
kulturowym. Destabilizacja bezpieczenstwa jest tez przyczyng migracji ludnosci
z terendow objetych kryzysami. Wynikajaca z procesow centralizacji i decentrali-
zacji ewolucja charakteru wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa wymaga od pod-
miotow panstwowych ciaglego doskonalenia struktur i zdolnosci operacyjnych.

Jedng z pozytywnych cech obecnego $rodowiska bezpieczenstwa jest niski
poziom zagrozenia militarnego, lecz z drugiej strony charakteryzuje si¢ ono ni-
skim poziomem stabilizacji. Na poczatku XXI wieku wigkszos¢ szans utrzyma-
nia jak i zagrozen bezpieczenstwa powstaje poza obszarem militarnym. Coraz
bardziej aktualna jest teza, ze

[...] zagroZenia militarne sa wtorne wobec innych rodzajow zagrozen (lub ich sekwencji
i kombinacji), sa (moga by¢) ich konsekwencja, nastgpstwem. Wystgpienie innych, po-

1 M. Pietra$, Paristwa narodowe wobec dynamiki proceséw bezpieczenstwa, [W:] Parnstwa naro-
dowe w euroatlantyckich strukturach, Poznan — Warszawa 1996, s. 46.
12 1bidem, s. 60-61.
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zamilitarnych rodzajoéw zagrozen jest warunkiem koniecznym dla mozliwos$ci powstania
zagrozen militarnych?.

Jest to odwrdcenie uwarunkowan z okresu bipolarnego podziatu $wiata,
w ktorym wysokie bylo ryzyko wybuchu wojny z uzyciem broni jadrowej. Ry-
walizacja miedzy dwoma blokami ideologiczno-militarnymi czynila sytuacje
migdzynarodowa w miarg czytelna, pozwalajaca przewidywac zaistnienie okre-
slonych scenariuszy i ich katastrofalne skutki w wymiarze lokalnym, regional-
nym, a przede wszystkim globalnym.

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku Francis Fukuyama®* ogtosit koniec
historii, a pierwsze dziesieciolecie XXI wieku pokazato, jaka iluzja byto prze-
widywanie pokojowego $wiata, bez wojen, agresywnych sit i powodowanych
przez nie zagrozen asymetrycznych.

Jean-Herve Lorenzi i Micael Berrebi, opisujac $wiat XXI wieku, zwracaja
uwage na gwaltownos$¢ i brutalno$¢ kryzyséw ekonomicznych, socjalnych
i ekologicznych. Przedstawiaja obrazowo, w postaci ptyt tektonicznych, kilka
zjawisk mogacych w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do zaskakujacej
erupcji o sile trudnej do przewidzenia. Tymi ptytami tektonicznymi sa: ,,zata-
manie postepu technicznego, starzenie si¢ populacji, eksplozja nieréwnosci,
masowy transfer dzialalno$ci gospodarczej z jednego konca $wiata na drugi,
niemajgca kresu finansjalizacja gospodarki i niemoznos$¢ sfinansowania inwe-
stycji™®®.

Zjawiska charakterystyczne dla cywilizacji informacyjnej ujawnily swoj
odmienny charakter, nowe zrédla, podtoze oraz site. Podejmowanie wobec nich
dzialan reakcyjnych stato si¢ niewystarczajace, wrecz nieadekwatne. Wiemy
juz, ze nasze dzialania podejmowane w celu reagowania na zagrozenia w cy-
berprzestrzeni okazujg si¢ czesto wiasnie nieadekwatne i niewystarczajgce.
Nieodpowiednie staly si¢ koncepcje strategiczne budowane na zatozeniach do-
stosowawczych oraz adaptacyjnych, a rewolucyjne i nieprzewidywalne zmiany
w $rodowisku wymagaja dzi$ nowej filozofii bezpieczenstwal®,

Badanie $rodowiska podmiotu (instytucji, panstwa, sojuszu, koalicji, etc.)
jest jednym z podstawowych obszarow myslenia strategicznego o bezpieczen-
stwie. Kazdy podmiot realizujacy w $rodowisku swoje zamierzenia i interesy
podejmuje studia strategiczne polegajace na diagnozowaniu stanu tego srodowi-
ska oraz dynamiki i charakteru zachodzacych w nim proceséw. Ocena przebie-
gajacych w $rodowisku procesow i pojawiajacych si¢ w nim wyzwan oraz wa-

13 C. Rutkowski, A. Kasprzewski, Z. Sabak, Sity szybkiego reagowania jako narzedzie dziatan
antykryzysowych panstwa, \Warszawa 1997, s. 74-76.

14 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

15 J.-H. Lorezi, M. Berrebi, Swiat przemocy. Gospodarka $wiatowa 2016-2030, Warszawa 2018,
s. 13.

16 C. Rutkowski, Nowa cywilizacja. Stare organizacje, ,,My$l Wojskowa” 2005, marzec—
kwiecien, dodatek specjalny, s. 15.
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runkéw, w jakich zachodza istotne zdarzenia zagrazajace bezpieczenstwu ma
dla podmiotu kluczowe znaczenie w procesie budowania wlasnej strategiil’.
Stanowi podstawe do podejmowania decyzji strategicznych o sposobie osigga-
nia celéw strategicznych, zainicjowaniu, zmianie lub zaniechaniu wielowarian-
towych dziatan przy uzyciu réznorodnych srodkow.

Zmiana podmiotow i zagrozen — nowi aktorzy i repertuar

Kazda strategia jest upodmiotowiona i uprzedmiotowiona. Upodmiotowie-
nie odnosi si¢ do podmiotu, ktory realizuje dang koncepcje strategiczna,
a uprzedmiotowienie odnosi si¢ do repertuaru dziatan podejmowanych w okre-
$lonej dziedzinie aktywnos$ci. Obrazowo rzecz ujmujac, w naszym przypadku
scena bedzie srodowisko bezpieczenstwa i zmiany w nim zachodzace jako miej-
sce, w ktorym aktor (podmiot bezpieczenstwa) dysponuje okreslonym repertua-
rem, czyli r6znymi opcjami dziatan stuzacych do zaspokajania i maksymalizacji
m.in. takich potrzeb, jak: istnienie, przetrwanie i rozwoj, pewnosc¢, stabilnosc,
cato$¢, tozsamo$¢, suwerenno$é, ochrona poziomu i jakosci zycia®®, Ta aktyw-
no$¢ podmiotu jest procesem o zmiennej dynamice i intensywnosci, ktory prze-
biega w $cistym zwigzku ze zmianami zachodzacymi w srodowisku, a wigc
rowniez takimi, ktore wynikajg z aktywnosci innych podmiotéw. Panstwa, or-
ganizacje miedzynarodowe i inne podmioty podejmujg zatem dziatania w obli-
czu juz zachodzacych i potencjalnych zmian, wyzwan, potencjalnych zagrozen
wywotywanych przez sity natury lub podmioty kojarzone z radykalnym funda-
mentalizmem, terroryzmem, ponadnarodowymi siatkami przestgpczymi, itp.

Wraz z koficem zimnej wojny i rozpadem dwubiegunowego tadu mi¢dzyna-
rodowego nastgpily przemiany tadu migdzynarodowego i pojawily si¢ nowe
osie podziatow: obnizylo si¢ ryzyko wybuchu wojny ogdlnoswiatowej, szcze-
golnie z uzyciem broni masowego razenia, a takze nastgpito ograniczenie zna-
czenia ideologii jako czynnika ksztattujgcego tad migdzynarodowy. Nastagpita
weryfikacja porzadku miedzynarodowego na ptaszczyznie socjoekonomiczne;j.
W skali globalnej nowe linie podziatow wytyczane sa przez réznice w stopniu
zamoznosci poszczegdlnych podmiotow. Szczegolnie widoczny zaczat by¢ po-
dziat na bogata Potnoc i biedne Potudnie. Juz pod koniec XX wieku na 20%
ludnosci Potnocy przypadato prawie 90% produktu swiatowego. Péinoc notuje
niski lub ujemny przyrost naturalny, a Potudnie — wysoki.

17 Strategia, sztuka i nauka rozwijania i stosowania politycznych, ekonomicznych, psychologicz-
nych oraz militarnych sit niezb¢dnych w czasie pokoju i wojny, pozwalajacych na osiagnigcie
celéw polityki panstwa, dla uzyskania korzystnych rezultatow sprzyjajacych osiagnigciu zwy-
cigstwa i zmniejszenia mozliwosci poniesienia porazki. Dictionary of Military and Associated
Terms, Washington 1987.

18 J. Stanczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczernstwa, Warszawa 1996.
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Poglebito sie zroznicowanie kulturowo-cywilizacyjne spoteczno$ci miedzy-
narodowej przejawiajace si¢ w: odmienno$ci miedzy panstwami i spoleczno-
$ciami nalezacymi do réznych kregow kulturowych Iub cywilizacyjnych (kon-
cepcja zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona); §cieraniu si¢ przeciwstaw-
nych tendencji do stworzenia spoteczenstwa konsumpcyjnego i odsrodkowego,
umacniajacego odrebnosci (koncepcja rywalizacji dzihadu i McSwiata autor-
stwa Benjamina Barbera); zderzenia spoteczenstw: cywilizacji rynkowej i Spo-
tecznosci o wysokim poziomie klientelizmu (koncepcja Michaela Mousseau —
market and clientalist civilization).

Zagrozenia asymetryczne — NOWY repertuar

Zmiana strategiczna zachodzaca w Srodowisku bezpieczenstwa polega na
zmniegjszaniu si¢ prawdopodobienstwa wystgpienia tradycyjnych zagrozen, ta-
kich jak konflikt zbrojny w wielkiej skali, i na wzroscie znaczenia zagrozen nie-
typowych i ,,asymetrycznych”, wywotywanych przez trudne do zidentyfikowa-
nia podmioty pozapanstwowe.

W $rodowisku bezpieczenstwa XXI wieku obserwujemy zjawisko erozji
suwerennosci panstwowej i problem panstw w stanie rozktadu. Efektem tych
zjawisk jest czeSciowa (a w skrajnych przypadkach calkowita) utrata kontroli
nad potencjatem, zasobami i przebiegiem proceséw spotecznych na rzecz orga-
nizacji miedzynarodowych i korporacji. Pafistwa nie s3g w stanie samodzielnie
zwalcza¢ grup przestgpczych i terrorystycznych lub wrecz wspieraja przestep-
czo$¢, stwarzajac mozliwos¢ tworzenia na wlasnym terytorium punktow rekru-
tacyjnych, szkoleniowych i przerzutowych dla organizacji uznawanych za terro-
rystyczne. Wzrasta wrazliwo$ci panstw na dzialania podmiotow niepanstwo-
wych i maleje zdolno$¢ wladz panstwowych do kontroli dziatan wymierzonych
w wazne dla bezpieczenstwa sktadniki struktur panstwowych (np. infrastruktura
krytyczna). W przypadku panstw upadlych, zakwestionowany jest jeden z atry-
butow suwerennosci — zdolno$¢ do efektywnego wykonywania wiadzy na ob-
szarze podlegajacym zwierzchnictwu terytorialnemu panstwa.

Terroryzm mi¢dzynarodowy jest dzi$ jednym z najpowazniejszych zagrozen
dla podmiotéw funkcjonujacych w Srodowisku bezpieczenstwa, w tym rowniez
dla Polski. Sam terroryzm nie jest zjawiskiem nowym, ale przybrat on zupetnie
nowy charakter, zarowno w kategoriach jako$ciowych, jak i iloSciowych.
Wspotczesny terroryzm wystepuje w skali globalnej, biorac pod uwage zakres
oddziatywania oraz $rodki, ktorymi dysponujg lub mogg dysponowa¢ organiza-
torzy i wykonawcy aktow terroru. Dzialania terrorystow wymierzone sg w war-
tosci, instytucje i interesy wigkszosci podmiotdw panstwowych i sg przygoto-
wywane 1 przeprowadzane z uzyciem nowoczesnych technik. Wykorzystywanie
przez organizacje terrorystyczne nowoczesnych technologii zwigksza zdolnosc¢
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1 fatwos¢ przemieszczania, kumulowania efektu strachu. Wspotczesni terrorysci
opanowali zdolno$¢ wykorzystaniu nowoczesnych mediéw oraz prowadzenia
operacji finansowych wspierajacych ich dziatalnos¢.

Nie maleje zagrozenie niekontrolowang proliferacjag broni masowego razenia
oraz srodkow do jej przenoszenia. Jest to problem bezpieczenstwa nie tylko dla po-
szczeg6lnych panstw, ale réwniez catych regionéw, a by¢ moze catego globu. Na-
dal prowadzone sa w kilku panstwach programy zmierzajace do stworzenia poten-
cjalu broni masowego razenia oraz programy systemow rakietowych, ktore spra-
wiaja, Ze juz nie ma miejsca, do ktorego nie dotartyby rakiety balistyczne, a W nie-
dalekiej przyszlosci moga to by¢ rakiety Sredniego zasiegu. Niebezpieczenstwo
z tym zwigzane potggowane jest przez coraz bardziej realng mozliwos¢ wejscia
w posiadanie tego rodzaju broni przez organizacje terrorystyczne oraz przestepcze.

Ciagle wzrastajacym zagrozeniem jest zorganizowana przestepczo$¢. Zja-
wisko to wystepuje w skali globalnej. W tym kontekscie, istotny jest charakter
dzialalno$ci przestgpczej, obejmujacej narkobiznes, przemyt niebezpiecznych
materiatow, broni oraz ludzi, a takze sposob dziatania obejmujacy korupcje czy
tez pranie brudnych pieni¢dzy. Polska staje przedmiotem rosnacego zaintereso-
wania zorganizowanych mie¢dzynarodowych grup przestepczych, chociazby
z uwagi na swoje tranzytowe potozenie.

Reasumujac, srodowisko, w ktorym realizowane sg interesy podmiotu
i osiggane sg jego cele strategiczne podlega ciaglej ewolucji. Skierowane
w przysztos¢ myslenie strategiczne o bezpieczenstwie podmiotu zgodnym z jego
interesami wymaga od tego podmiotu posiadania zdolnosci do cigglego rozpo-
znawania zmian zachodzacych w $rodowisku, umiejetnosci badania dotychczas
wystepujacych i nowych wyzwan (szans i zagrozen), a takze autonomicznych
mozliwosci decydowania o sposobie i srodkach stuzacych osiagnigciu celow stra-
tegicznych w dtugiej perspektywie czasowej. Jest wiele przestanek swiadczacych
0 zmianie strategicznej zachodzacej w Srodowisku bezpieczenstwa stworzonym
przez cztowieka i podobnie wiele dowodoéw naukowych potwierdzajacych zmia-
ny w $rodowisku naturalnym w skali lokalnej i globalnej. W grze o bezpieczen-
stwo szybko przybywa réznorodnych nowych niepanstwowych podmiotow,
a srodki jakie znajdujg si¢ w ich dyspozycji sg na tyle znaczace, ze mogg wply-
wacé na srodowisko bezpieczenstwo tak w skali lokalnej, jak i globalnej.

Podmiot, ktory chce przetrwaé i rozwija¢ si¢ w srodowisku szybkich i cze-
sto zaskakujacych, nieprzewidywalnych zmian i towarzyszacych im zagrozen
asymetrycznych musi mysle¢ strategicznie.
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Strategic thinking about national security in the first decade
of the 21st century. A new stage, new actors and a new repertoire

Summary

Thinking about national security requires the ability to recognize changes that directly or indi-
rectly affect the ability to achieve strategic goals arising from national interests. In a global securi-
ty game, the conditions, entities and ways to achieve strategic goals change.

Keywords: national interests, strategy, security environment.



