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Justyna WROBEL

Bezpieczenstwo finansowe w zakresie
samoobliczenia podatku przez osob¢ zobowigzang —
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa

Streszczenie

Samoobliczenie podatku przez osobg¢ zobowigzang ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
finansowe, dlatego tez ustawodawca w celu stosowania prewencji ogolnej i szczegblnej, oprocz
odpowiedzialnosci podatkowej, zdecydowal si¢ penalizowaé zachowania polegajace na uszczu-
pleniu naleznosci publicznoprawnej lub narazeniu na uszczuplenie. Samowymiaru podatku doko-
nuje osoba zobowigzana, poprzez ujawnienie organom podatkowym stanu faktycznego podlega-
jacego opodatkowaniu, subsumpcji obowigzku podatkowego oraz zaptate podatku. W procesie
samobliczenia podatku to na podatniku cigzy obowiazek prawidtowej oceny zdarzenia faktyczne-
go, a nastepnie — po dokonaniu wyboru norm prawa podatkowego — jego subsumpcji pod wihasci-
wa norme prawa. Nalezy wskazaé, iz podatnik moze dokona¢ nieprawidtowego samoobliczenia
podatku m.in. poprzez nieprawidtowa subsumpcje przez zobowigzanego normy prawnej zawiera-
jacej podatkowy stan faktyczny, wskazanie wysokosci zobowigzania podatkowego innego niz
wykazane w deklaracji, nieprawidtowos$¢ samoobliczenia kwoty zwrotu podatku, jak rowniez po-
przez wykazanie nieprawidtowej wartosci przedmiotu opodatkowania. Brak samoobliczenia moze
nastapi¢ m.in. poprzez nieujawnienie podstawy opodatkowania, nieprowadzenie lub nierzetelne
prowadzenie ksiag podatkowych, niezlozenie deklaracji podatkowej oraz niewykazanie kwoty
opodatkowania. Problematyka nieprawidlowego samoobliczenia podatku moze podlega¢ odpo-
wiedzialno$ci karnoskarbowej, jednakze prowadzac takie postgpowanie nalezy zbada¢ wine, za-
miar sprawcy oraz zachowaé nalezyta staranno$¢. Zwazy¢ rowniez nalezy na przepis art. 10
k.k.s., ktory wskazuje na usprawiedliwiong nieswiadomo$¢ oraz btad, co do prawa.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo finansowe, prawo podatkowe, samoobliczenie podatku, go-
spodarka.

Podatki 1 inne obcigzenia majg istotny charakter nie tylko w wymiarze in-
dywidualnym (osoby fizycznej, osoby prawnej), ale i generalnym, wywotuja-
cym skutki w zakresie funkcjonowania calej gospodarki kraju. Podatki stanowig
ogromny wptyw do budzetu panstwa, a w obecnym porzadku prawnym wigk-
szo$¢ danin publicznych podlega samoobliczeniu przez osob¢ zobowigzang.
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Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkow, innych danin publicz-
nych, okre$lanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy'. Bardzo istotne w poli-
tyce fiskalnej, a w szczegolnosci w stosowaniu prawa podatkowego, jest ustale-
nie podmiotéw, a wigc 0soéb prawnych lub osdb fizycznych, na ktdre jest nato-
zony obowigzek podatkowy, wynikajacy z przepisow szczegolnych.

W nauce o prawie podatkowym przez pojecie przedmiotu opodatkowania
rozumie si¢ zjawisko, sytuacje¢, stan faktyczny lub prawny, z ktéorym ustawo-
dawca taczy obowigzek uiszczenia podatku, co jest tozsame z powstaniem ob-
owiazku podatkowego, a w praktyce oznacza, ze przedmiot podatku okresla, od
Czego ma zostaé zaplacony podatek®. OkreSlenie przedmiotu opodatkowania
bedzie istotne z punktu widzenia zobowigzania do zaptaty podatku, gdyz to po-
datnik bedzie dokonywat oceny materialnoprawnej, czy dany przedmiot podle-
ga opodatkowaniu, czy zostal z niego zwolniony. Zaniechanie po stronie pod-
miotu przejawiajace si¢ tym, iz wbrew nalozonemu na niego obowigzkowi obli-
czenia lub samoobliczenia podatku lub tez w przypadku kwestionowania przez
organy podatkowe samoobliczenia podatku, nieuczestniczenie w stosowaniu
prawa podatkowego bedzie skutkowalo wydaniem indywidualnego, wtadczego
rozstrzygniecia w drodze decyzji wymiarowej. Obecny model stosowania prawa
podatkowego wskazuje na stan nierownosci podmiotow stosunkéw procedural-
nych, w ktorych dominujaca rolg ma organ administracji publicznej, ktory przez
wladcze dziatanie decyduje o uksztaltowaniu tresci stosunku prawnego. Jak
twierdzi R. Mastalski, organ administracji wyst¢puje w procesie stosowania
prawa podatkowego w podwdjnej roli — jest podmiotem materialnoprawnego
stosunku zobowigzaniowego, a rownoczesnie jest podmiotem ksztattujacym sy-
tuacje prawna podatnika w drodze jednostronnego, wtadczego okreslenia w po-
staci decyzji wymiarowej. Organ podatkowy decyduje, czy w przedmiotowym
stanie faktycznym wystepuja dziatania lub zaniechania implikujace skutki dla
powstania obowigzku podatkowego, a takze ustala tresci zobowigzania podat-
kowego?®.

Z punktu widzenia prawa podatkowego bardzo istotne jest ustalenie zdarze-
nia, z ktorego powstaje obowiagzek podatkowy. Zgodnie z art. 21 § 1 Ordynacji
podatkowej (zwanej dalej: Op.) zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania;
2) doregczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobo-

wigzania®,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
2 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 19.
3 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, passim.

4 Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 137, poz. 926).
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Zasady ogolne statuuja, iz powstanie obowiazku podatkowego nastgpuje
z chwila zaistnienia zdarzen, z ktorymi przepisy poszczegdlnych ustaw podat-
kowych wigza powstanie obowigzku podatkowego. Zasada jest rowniez to, ze
powstanie obowigzku podatkowego tworzy prawo wymiaru zobowigzania, jed-
nakze termin powstania obowiazku podatkowego, tworzacy to prawo okreslaja
juz przepisy o poszczegolnych podatkach. Ogoélne zasady wymiaru tworzg pe-
wien system, ktory dzielimy na: samowymiar (samoobliczenie), wymiar przez
wydanie decyzji oraz wymiar ptatniczy. Wymiar moze mie¢ charakter pierwot-
ny i zwyczajny (samowymiar, wymiar decyzja albo wymiar ptatniczy) albo
wtorny 1 nadzwyczajny (korekta samowymiaru decyzja, szacowanie podstaw
opodatkowania, opodatkowanie dochodu przerzuconego, opodatkowanie do-
chodu nieujawnionego)?®.

Najogodlniej méwige, dokonujac definiowania pojecia samoobliczenia po-
datku, polega ono na tym, iz podatnik jest zobowigzany do samodzielnego obli-
czenia kwoty podatku, a nastgpnie dokonania terminowej zaplaty obliczonego
podatku®. Samoobliczenie podatku polega takze na tym, iz na podstawie
i w konkretnych ustawach podatkowych podatnik jest uprawniony, jak réwniez
zobowigzany, bez ingerencji organu podatkowego — obliczy¢, zadeklarowac,
a nastepnie zaptaci¢ nalezny podatek zgodnym z prawem w wysokosci i termi-
nem’. R. Mastalski stwierdza, ze stosowanie techniki samoobliczenia podatku
nastepuje W sytuacji, gdy podatnik ustala, czy i w jakim zakresie podlega obo-
wigzkowi podatkowemu, oblicza wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i doko-
nuje wplaty podatku na rzecz Skarbu Panstwa®. Za podstawowg metode realiza-
cji zobowiazan stuzy samoobliczenie podatku, bez udziatu organu podatkowe-
go, w prawidlowej wysokosci®. Konkludujac, cechg charakterystyczng samoob-
liczenia podatku jest bierno$¢ dziatania organéw podatkowych przejawiajaca si¢
w braku doreczenia decyzji, gdyz dopiero nieprawidtowosci lub zaniechanie po
stronie podatnika implikuje potrzeb¢ wydania decyzji.

Zgodnie z orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, samoobliczenie
podatku przez podatnika na mocy art. 21 § 2 Op. ma tylko takie znaczenie, ze
podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, z zastrzezeniem, ze
jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, wydaje decy-
zj¢, w ktorej — na podstawie art. 21 § 3 Op. — okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego™®.

5 H. Dzwonkowski, Ogdlne i szczegétowe prawo podatkowego [w:] Prawo podatkowe, red.
H. Dzwonkowski, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 95,

R. Dowgier, R. Sienko, Prawo podatkowe. Minirepetytorium, Warszawa 2017, passim.

J. Brolik, Urzgdowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010.

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 486.

D. Strzelec, Dowody w postgpowaniu podatkowym, Warszawa 2013, passim.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 maja 2015 r., 1| FSK 2763/14.
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Rozpoczgcie procesu samoobliczenia podatku nastgpuje juz w momencie
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zo-
bowigzania. Nastepnie osoba zobowigzana jest do ujawnienia organom podat-
kowym stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu. Na dalszym etapie
podmiot zobowigzany dokonuje subsumpcji obowigzku podatkowego, czyli za-
stosowania norm prawa materialnego do stanu faktycznego, a koncowym eta-
pem jest samoobliczenie podatku przez zobowigzanego. W procesie samobli-
czenia podatku to na podatniku cigzy obowiazek prawidtowej oceny zdarzenia
faktycznego, a nastgpnie — po dokonaniu wyboru norm prawa podatkowego —
jego subsumpcji pod wiasciwe normy*?.

Na tychze etapach moga nastapi¢ pewne skutki prawne, implikujace mozli-
wos¢ nieprawidtowego samoobliczenia lub braku samoobliczenia podatku. Brak
samoobliczenia moze nastgpi¢ m.in. poprzez nieujawnienie podstawy opodat-
kowania, nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ksiag podatkowych, nie-
ztozenie deklaracji podatkowej oraz niewykazanie kwoty opodatkowania. Nie-
prawidlowe samoobliczenie podatku moze za§ powsta¢ m.in. poprzez nieprawi-
dtowa subsumpcje przez zobowigzanego normy prawnej zawierajacej podatko-
wy stan faktyczny, wskazanie wysokos$ci zobowigzania podatkowego innej niz
wykazana w deklaracji, nieprawidtowe samoobliczenie kwoty zwrotu podatku,
jak rowniez poprzez wykazanie nieprawidlowej wartosci przedmiotu opodat-
kowania. W obecnym systemie podatkowym ci¢zar wskazania przedmiotu opo-
datkowania spoczywa na osobie zobowigzanej, co rodzi wiele konsekwencji
prawnopodatkowych, jak réwniez moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karnoskarbo-
wa, a w niektorych przypadkach skutkowa¢ penalizacja stricte karng.

Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa moze ponosi¢ zobowigzany, ktéry w ogole
nie dokonat samoobliczenia podatku, jak rowniez ten, ktory dokonal nieprawidto-
wego samoobliczenia podatku. W przypadku braku dokonania samowymiaru po-
datku, zobowigzany, majac pelng swiadomos¢, ze jest zobligowanym do jego uisz-
czenia, nie sktada deklaracji (tzw. ,,znikajgcy podatnik™) albo sktada deklaracje,
lecz zataja prawdg lub podaje nieprawdg, a przy tym dziata w zamiarze bezposred-
nim lub ewentualnym, a takze nastepuje uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
— moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karmoskarbowg. Problem odpowiedzialnosci
karnoskarbowej w przypadku nieprawidtowego samowymiaru jest o wiele szerszy,
gdy podatnik nie wypelia znamion czynu zabronionego w postaci zatajenia nie-
prawdy lub podania nieprawdy, ale jego dziatanie, cho¢ nieswiadome, moze do-
prowadzi¢ do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. W takiej sytuacji organ
postgpowania przygotowawczego w pierwszej kolejnosci winien bada¢ zamiar zo-
bowigzanego oraz dokladnie analizowa¢ stan faktyczny, gdyz nie zawsze dziatanie
podatnika mozna uznaé¢ za wyczerpujace znamiona przestepstwa.

1 A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysé podamika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2009, passim.



Bezpieczenstwo finansowe w zakresie samoobliczania podatku... 187

Zgodnie z art. 56 § 1 Kodeksu karnego skarbowego z 10 wrzeénia 1999 r.
(Dz.U. Nr 83, poz. 930), zwany dalej: k.k.s., podatnik, ktory, sktadajac organo-
wi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje
lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde¢ albo nie dopetnia obo-
wigzku zawiadomienia o zmianie obj¢tych nimi danych, przez co naraza poda-
tek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo ka-
rze pozbawienia wolnosci lub obu tym karom tacznie. Art. 56 § 2 k.k.s. statuuje,
ze jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, spraw-
ca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 sta-
wek dziennych. Art. § 3 k.k.s. wskazuje, iz jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Za$ art.
56 § 4 k.k.s. mowi, ze karze okreslonej w § 3 podlega takze ten podatnik, ktory
mimo ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania nie sktada w termi-
nie organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracji lub oswiadczenia lub
wbrew obowigzkowi nie sktada ich za pomoca $rodkow komunikacji elektro-
nicznej*2.

Zgodnie z literalnym brzmieniem rzeczonego przepisu odpowiedzialno$¢
karng ponosi podatnik. Definicja wskazana jest w art. 53 § 30 kk.s., uzyte
w rozdziale 6 kodeksu okreslenia, a w szczegdlnosci: ,,czynno$ci sprawdzaja-
ce”, ,,deklaracja”, ,,informacja podatkowa”, ,,inkasent”, ,,kontrola podatkowa”,
,obowigzek podatkowy”, ,,podatek”, ,podatnik™, ,ptatnik”, ,,zwrot podatku”,
majg znaczenie nadane im w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa, z tym ze okre$lenie ,,podatek” oznacza rowniez zaliczke na podatek,
ratge podatku, a takze optaty oraz inne niepodatkowe naleznosci budzetu pan-
stwa o podobnym charakterze daninowym; okreslenie ,,podatnik oznacza row-
niez osobg¢ zobowigzang do uiszczenia oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa o podobnym charakterze daninowym. Uzyte w rozdziale 6 ko-
deksu okreslenie ,,podatnik” oznacza réwniez podmiot zobowigzany do uisz-
czenia naleznosci, o ktorych mowa w § 26a'*.W rozumieniu Ordynacji podat-
kowej, a méwi o tym art. 7 § 1 Op., podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, podlegaja-
ca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu, a w art. 7 § 2 Op.
ustawodawca wskazuje, iz ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami
inne podmioty niz wymienione w § 1'%, Majac na wzgledzie powyzsze defini-
cje, podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko podatnik, a wigc podmiot bedzie
indywidualny, a nie powszechny.

Nalezy w tym miejscu pokresli¢, iz istnieje spor na plaszczyznie teoretycz-
nej, co do tego, czy art. 56 k.k.s. formutuje charakter oszustwa sensu stricto? Za

2 Kodeks karny skarbowy z 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. nr 83, poz. 930) z p6zn. zm.
13 Kodeks karny skarbowy z 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. nr 83, poz. 930) z p6zn. zm.
14 Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 137, poz. 926) z p6zn,. zm.
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tezg, ze art. 56 § 1-3 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika za tzw. oszustwo
podatkowe opowiedziat si¢ L. Wilk, ktory stwierdzit, ze cho¢ brakuje w nim
elementéow znamion przedmiotowych czynu przez sprawce, to polega ono na
umys$lnym znieksztatceniu stanu rzeczywistego, czego skutkiem jest realna
mozliwo$¢ uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej. L. Wilk uzasadnia to
tym, iz w prawie karnym skarbowym nalezy skonstruowa¢ autonomiczna defi-
nicje oszustwa, ze wzgledow systemowych wystarczajace bedzie okreslenie
najbardziej charakterystycznych cech nawigzujace do klasycznego oszustwa.
Autor podkresla, ze mozna wyr6zni¢ dwie takie cechy: oszukancze mechanizmy
wykonawcze, ktorych istotg jest wytworzenie obrazu sprzecznego z rzeczywi-
stoscig oraz uszczuplenie badZ narazenie naleznosci publicznoprawnej na
uszczuplenie. Pierwsza z tych cech nie musi mie¢ charakteru skutkowego,
W sensie rzeczywistego powstania btedu po stronie uprawnionego organu. Wy-
starczy, ze sprawca usituje taki blad wytworzy¢ — jego zabiegi mogg by¢ rdznie
okreslane, nie tylko wyrazeniem: ,,wprowadza w btad”, ale takze przyktadowo:
,podaje nieprawde”, ,,zataja prawde”, ,,przedktada falszywe dokumenty”. Tego
rodzaju zabiegi powodujace uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej wydaja si¢ odpowiada¢ intuicyjnemu rozumieniu
oszustw skarbowych. Autor zauwaza takze, ze prawo karne gospodarcze jest
uprawnione do nadania nazwy ,,05zustwo” typom czynéw okreslonych w art.
297 k.k. czy 298 k.k., a w prawie karnym skarbowym mozna tej nazwy uzywac
w stosunku do pewnej kategorii deliktow. Uwzgledniajac dwie wymienione
wyzej cechy charakterystyczne w rozdziale IV k.k.s, nalezaloby zaliczy¢ do ka-
tegorii oszustw podatkowych delikty okreslone w art. 76 k.k.c i 76a k.k.s, a tak-
ze wart. 56 § 1-3 k.k.s®.

Zbiezny poglad przedstawia 1. Sepioto-Jankowska, wskazujac, iz zachowa-
nie tego rodzaju polega na umys$lnym zdeformowaniu okreslonej strefy rzeczy-
wisto$ci, co jest charakterystyczng cechg niektérych przestepstw gospodar-
czych, powszechnie znanych jako oszustwo kredytowe lub kapitatowe (art. 297
§ 1 k.k.) oraz oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298 § 1 k.k.), ktora réwniez po-
dziela poglad, iz nalezy zaliczy¢ art. 56 k.k.s. do oszustw sensu stricto’®. We-
dlug A. Piasecznego art. 56 § 1-3 k.k.s. niepenalizujacy wszystkich znamion
strony przedmiotowej oszustwa z art. 286 k.k. bedzie zaliczany sensu largo do
oszustwa. Przedmiotem czynnosci wykonawczej bedzie deklaracja, jak
i o$wiadczenie przedktadane uprawnionemu organowi lub ptatnikowi, ale tylko
wowczas, gdy dokument taki zawiera informacje istotne dla powstania, oblicze-
nia i wymiaru podatku, a wigc a contrario nie bedzie uznawat za przestgpstwo
przekazania informacji nieistotnych dla czynienia ustalen podatkowych, jednak-
ze nie oznacza to, ze zachowanie takie nie bedzie penalizowane, gdyz przeka-

15 L. Wilk, Komentarz do art. 56 k.k.s., Warszawa 2018, passim.
16 1. Sepioto-Jankowska, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 115.
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zane informacje moga stanowi¢ rowniez o fatszu intelektualnym (art. 271 k.k.)
lub ztozeniu podpisu przez inng osobe niz podatnik (art. 270 k.k.)’.

Jednakze P. Kardas i G. Labuda stwierdzili, ze art. 56 § 1-3 k.k.s. nie moz-
na okresli¢, jako oszustwo podatkowe, gdyz nie zawiera znamion charaktery-
stycznych dla powszechnego oszustwa, czyli czynnosci sprawczej w postaci
»wprowadzenia w btad” lub ,,wyzyskania btedu” Zdaniem P. Kardasa i G. La-
budy oszustwo podatkowe moga by¢ uznane tylko te typy czyndéw zabronio-
nych, ktore posiadaja w swoich zestawach znamig¢ czasownikowe ,,wprowadze-
nia w blad” lub ,,wyzyskania btedu”. W konsekwencji delikt z art. 56 § 1-3 KKS
nie nalezy do kategorii oszustwa podatkowego sensu stricto, konkludujgc czyny te
leza tylko na przedpolu zasadniczego oszustwa okre$lonego w art. 286 k k.18

Jednakze z tg teza, iz art. 56 § 1-3 k.k.S. jest nienalezny do oszustw sensu
stricto nalezy si¢ w petni zgodzi¢ i opowiedzie¢ za pogladem przedstawionym
przez P. Kardasa oraz G. Labude, gdyz jezeli dany czyn nie bedzie wypehiat
znamion strony przedmiotowej, a w szczegolnosci przestanki ,,wprowadzenia
w btad” organu podatkowego, nie mozna takiego przestgpstwa zaliczy¢ do
oszustw, zgadzajac si¢ z koncepcja, iz czyny te lezg jedynie na przedpolu winy
zasadniczego oszustwa. Podzieli¢ nalezy rowniez poglad L. Wilka, ze w prawie
karnym skarbowym nalezy okresli¢ na autonomiczng definicje oszustwa, ktéra
niekoniecznie musi by¢ zbiezna z klasyczna definicja oszustwa.

Wedtug A. Piasecznego podanie nieprawdy polegac¢ bedzie na §wiadomym
przedstawieniu organowi podatkowemu okoliczno$ci niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, za$ zatajenie nieprawdy bedzie definiowane jako nieujawnienie,
czyli przemilczenie we wskazanych dokumentach okreslonych informacji,
o ktorych uprawniony organ finansowy, badz ptatnik, powinni wiedzie¢, z uwa-
gi na mozliwo$¢ powstania zobowigzania podatkowego®®.

Zawarta w art. 56 § 1 k.k.s. norma sankcjonujgca obejmuje swym zakresem
czyn polegajacy nie tylko na narazeniu na uszczuplenia nalezno$ci podatkowe;j,
ale rowniez, wnioskujac ad minori ad maius, na spowodowaniu takiego uszczu-
plenia. Konkludujac, do wypetnienia znamion tego przestgpstwa wystarczajace
jest juz samo narazenie podatku na uszczuplenie przez okreslong czynnosc
sprawczg. Nie oznacza to jednak, ze dalej idacy skutek w postaci zaistnienia
uszczuplenia podatkowego stanowi przeszkode w kwalifikowaniu czynu spraw-
Cy z tego przepisu, zatem znamig¢ skutku, sprawca wypelia wtedy, gdy docho-
dzi do spowodowania uszczuplenia naleznosci. Art. 56 k.k.s. penalizuje uszczu-
plenie spodziewanego dochodu uprawionego podmiotu wynikajgcego z prawi-
dlowego ustalenia zobowigzania podatkowego, a wigc nie obejmuje sytuacji

17 A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. A. Wielgolewska, A. Piaseczny, War-
szawa 2012, s. 215-218.

18 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 61.

19 A Piaseczny, Kodeks karny skarbowy..., s. 217.
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przekazania przez wlasciwy organ lub stworzenia stanu wysokiego prawdopo-
dobienstwa przekazania przez wtasciwy organ kwot znajdujacych si¢ juz w jego
dyspozycji w formie zwrotu na rachunek podatnika lub zaliczenia ich na poczet
zobowiazan podatkowych — ta cze¢$¢ zachowan wynikajacych z nieprawidtowe-
g0 zastosowania przepisOw prawa podatkowego prowadzi do narazenia na
zwrot lub uzyskania zwrotu?®.

Czynno$¢ sprawcza w zachowaniu typizowanych w przepisach art. 56 § 1-3
k.k.s. mozna dokona¢ przez podatnika w trzech formach wymienionych w tresci
przepisu — formy te zwigzane sg $ci§le z zasadg samowymiaru podatku. 1. Zgo-
linski zauwaza, ze niezaleznie od przyjetej przez sprawce formy, dla realizacji
znamion czynu niezbg¢dna jest egzystencja jeszcze innych elementéw — podatnik
musi bowiem ztozy¢ deklaracj¢ lub o§wiadczenie organowi podatkowemu, in-
nemu uprawnionemu organowi lub platnikowi, a jego zachowanie musi narazi¢
podatek na uszczuplenie — jesli znamiona te nie zachodzg, nie moze by¢ mowy
o realizacji czynu z art. 56 k.k.s.%

W tym miejscu nalezy zwréoci¢é uwage na dyspozycje art. 10 k.k.s. ktory
wskazuje, iz sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia moze pozostaé
w bledzie, co do okoliczno$ci dopuszczenia si¢ czynu zabronionego — a wiec
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa uzalezniona jest od mozliwosci przypisania
winy sprawcy. Konkludujac, brak mozliwosci przypisania winy sprawcy, obli-
guje do niemoznos$ci przypisania popeklnienia przestegpstwa. Art. 10 § 4 kk.s.
wskazuje réwniez na usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego. Usprawiedliwiong nie§wiadomos$¢ nalezy ustali¢ wobec
kryterium danego stanu faktycznego i odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy
sprawca zachowania dochowat nalezytej starannos$ci w ustaleniu obowiagzujace-
go prawa (subsumpcji)? Taka sytuacja begdzie mie¢ miejsce, gdy sprawca bez
swojej winy nie byl w stanie ustali¢, czy dany czyn jest zgody z prawem oraz
czy jest karalny. Do wigkszosci takich przypadkéw bedzie dochodzi¢ w sytua-
cjach wszczecia postepowania karnego wobec podejrzanego o tzw. przestep-
stwa blankietowe, a wiec przestepstwa, ktorego norma blankietowa sg przepisy
prawa podatkowego, celnego, dewizowego i inne. Wowczas, wobec zmian legi-
slacyjnych, dane zachowanie w momencie dziatania sprawcy nie stanowi prze-
stepstwa, lecz po zmianie stanu prawnego zostaje zdelegalizowane. Trudno
w takiej sytuacji wymagaé, aby przedsigbiorca trudnigcy si¢ dana dziatalnoscia,
stosujgc dane standardy i praktyke w swym przedsi¢biorstwie na biezagco miat
sledzi¢ zmiany ustawodawcze lub tym bardziej sytuacje, gdy nawet dany stan
faktyczny jest sporny w doktrynie lub orzecznictwie. Takie sytuacje, np. spor na
tle orzecznictwa lub co do wyktadni przepisu, w kwestii zastosowania stawki
podatkowej 8% zamiast 23%, na podstawie orzecznictwa sagdow i organdéw ad-

20 Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. I. Zgolinski, Warszawa 2017, s. 377, s. 377.
21 |bidem.
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ministracji skutkuja pytaniem, czy mozna zarzuci¢ komukolwiek zamiar i przy-
pisa¢ wine¢ za popetnione przestepstwo, gdy nawet sady oraz organy podatkowe
majg problem z interpretacja danego przepisu? Trudno w takich warunkach
wymagac od przedsigbiorcy, aby dochowat on nalezytej starannosci i trudno do-
szukiwac¢ si¢ winy w jego zachowaniu. Nalezy rowniez podniesc, iz takie sytua-
cje mogag réwniez mie¢ miejsce, gdy ustawa zostaje wprowadzona z krotkim
vacatio legis oraz bez odpowiedniego upowszechnienia tej informacji. W obo-
wigzujacym systemie prawa, przepisy nie naktadaja obowigzku znajomo$ci
przepisow, ktére to zachowanie bytoby zagrozone odpowiedzialnoscia karng.
Podkreslenia wymaga, iz przepisy prawa podatkowego sa dla obywatela czgsto
niezrozumiale, zachodza watpliwosci interpretacyjne w kwestii Stosowania
prawa i ogolu obowigzkow??.

Organy podatkowe nie powinny wszczyna¢ postgpowania karnego wobec
0s6b zobowigzanych, ktore dokonaty nieprawidlowego samowymiaru podatku,
dokonujac btednej subsumpcji prawa — za odpowiednie w tym zakresie nalezy
uzna¢ uregulowania dotyczace wiasnie art. 10 k.k.s., ktore winny skutkowac
umorzeniem postgpowania. Uzasadniajac taka teze, nalezy zaznaczy¢, iz podatnik
nie ma zamiaru dokonania uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, gdyz skta-
da on deklaracje, dokonuje uiszczenia podatku — w takim stanie faktycznym jego
dziatanie wynika z bt¢du, co do prawa. W takiej sytuacji za zasadne nalezy uznac
wydanie wobec zobowigzanego decyzji wymiarowej, ktora bedzie naklada¢ na
podatnika zobowigzanie podatkowe, a postgpowanie wykaze, czy organ podat-
kowy wilasciwie dokonat subsumpcji stanu faktycznego podlegajacego opodat-
kowaniu. Wowczas zobowigzany ma mozliwo$¢ dokonania korekty deklaracji
i uiszczenia podatku, a jesli nie zgadza si¢ z ustaleniami organu podatkowe — zto-
zenia odwolania, gdyz postgpowanie zgodnie z art. 127 Op. jest dwuinstancyjne.

Samoobliczenie podatku jest czynno$cig techniczng, i jak podczas kazdej
czynnosci, dana osoba jest narazona na blad lub omyltke, co nie powinno impli-
kowa¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej, jednakze obecne przepisy prawa nie
przewiduja mozliwosci odstapienia od wszczgcia postgpowania w tym zakresie.
Mozna byloby zaryzykowac stwierdzenie, iz ustawodawca winien wprowadzi¢
przepisy prawa, ktore pozwolityby na ,,upomnienie” danego podmiotu, a nie od
razu na wyciaganie skutkow finansowych oraz penalnych. Takie rozwiazanie
mogloby zosta¢ powierzone wlasciwym urzgdom skarbowym, ktére w przypad-
ku wykrycia nieprawidlowosci, udawalyby sie do danej jednostki i wskazywaty
na btedne w ocenie urzgdu, zachowanie w prowadzonej ksiggowosci i rozlicze-
niu z urzedem skarbowym — wowczas obywatel, gdyby zgodzit si¢ z ustalenia-
mi urzedu — moglby ztozy¢ pismo i nie ponosi¢ konsekwencji. Takie rozwigza-
nia réwniez moglyby z drugiej strony powodowac, iz wielu obywateli, aby nie
wdawaé si¢ w spor z urzedem skarbowym przyznawaloby si¢ do btedu, ktory

2 |bidem, s. 77-82.
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w rzeczywistosci nie powstat. Wskazuje sig, iz obecne prace legislacyjne maja
na celu ochrong prawa podatnika, tj. prawo do zaptaty prawidlowej kwoty po-
datku oraz prawo do pewnosci. Zwazy¢ nalezy jednak na wysoki stopien ogol-
nosci przyjetych norm prawnych. Przykladem wprowadzenia ogdlnych norm
jest uchwalenie Prawa przedsigbiorcow? zwanej ,.Konstytucja dla biznesu”,
ktére zawiera szereg norm o charakterze og6lnym, ktére w praktyce nie maja
zastosowania, gdyz wszelkie regulacje odsytaja do ustaw szczeg6dlnych, ktore
W Sposob rygorystyczny dla podatnika reguluja postgpowanie kontrolne, jak
réowniez podatkowe, m.in. ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, jak
réwniez Ordynacja podatkowa. Taki model ogolno$ci norm prawnych powodu-
je szerokie mozliwos$ci interpretacyjne zaréwno dla organu podatkowego, jak
réwniez strony. Moze réwniez dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych organ w przy-
padku ogdlnej normy prawnej, bedzie celowo wywodzit negatywne kwestie dla
podatnika, ktory bedzie ponosit z tego tytutu konsekwencje.

Celem ninigjszego artykutu jest rozwazanie, czy ponoszenie odpowiedzialno-
sci karnoskarbowej na gruncie obowiazujacej ustawy ma wplyw na bezpieczen-
stwo finansowe. Nalezy postawi¢ tezg, iz samoobliczenie podatku ma wptyw na
polityke finansowa, a odpowiedzialnos¢ karna pelni role prewencji ogolnej oraz
szczegodlnej. Podsumowujac powyzsze rozwazania, zgodnie z obowigzujagcym
stanem prawnym, dana osoba moze ponies¢ dwojaka odpowiedzialnos¢ — zarow-
no podatkows (finansows), jak i karng, co nie zasluguje na aprobate. Problematy-
ka ponoszenia odpowiedzialno$ci ma wptyw na bezpieczenstwo finansowe oby-
watela oraz Skarbu Panstwa, gdyz obecnie ponoszenie odpowiedzialnosci w ta-
kim ksztalcie moze przeciwdziala¢ rozwojowi gospodarczemu. Obecny stan
prawny zawiera szereg niescistosci interpretacyjnych, problematyczng wyktadnie
przepisow prawa, jak rowniez narusza zasade pewnos$ci prawa, co przedklada sig
na bezpieczenstwo finansowe jednostki oraz Skarbu Panstwa.
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Financial security in the field of tax self-calculation
by an obligated person — criminal and fiscal responsibility

Summary

The self-calculation of tax by an obliged person has a direct impact on financial security, there-
fore the legislator, in order to apply general and special prevention, in addition to tax liability decid-
ed to penalize behavior by depleting public debt or exposure to depletion. The tax measure itself is
made by the obligated person by disclosing the actual state subject to taxation to the tax authorities,
subscription of tax obligation and payment of tax. In the process of tax assessment, the taxpayer is
obliged to properly assess the actual event, and then after selecting the tax law norms of his sub-
sumption under the appropriate legal norm. It should be pointed out that the taxpayer may incorrect-
ly self-assess the tax by creating, among others, through incorrect subsumption by the obligated legal
norm containing the tax status, indication of the tax liability other than that stated in the declaration,
irregularity of the self-calculation of the tax refund amount, as well as showing the incorrect value of
the subject of taxation. The lack of self-calculation may occur, among others through non-disclosure
of taxation, failure to keep tax records or unreliable bookkeeping, filing tax returns and not disclos-
ing the amount of taxation. The issue of incorrect self-calculation of tax may be subject to fiscal re-
sponsibility, however, when conducting such proceedings, the guilt, intent of the perpetrator and due
diligence should be investigated. We also have to weigh the provision of art. 10 penal fiscal code,
which points to the justified unconsciousness and error as to the law.

Keywords: financial security, tax law, tax self-calculation, economy.
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