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Archetypy w adzy i przywództwa 
 

Patrz c na Mussoliniego, cz owiek czuje si  

swojsko, widzi bowiem podobn  sobie istot  

ludzk . Hitler przera a. […] maj c go naprzeciw 

siebie cz owiek znalaz by si  w obliczu nico ci. 
C.G. Jung, „Diagnoza dyktatorów” 

 

Ka da z dyscyplin naukowych tworzy poj cia, które aspiruj c do prawd 

szerszych, uniwersalnych, zawsze b d  czone z jakim  t em – jest nim kon-

tekst spo eczny, historyczny, kulturowy, a nawet osobisty, w którym powsta y. 

Zawsze te  b d  raczej impulsem do nowych docieka  ni  s owem ostatecznym. 

W poszukiwaniu odpowiedzi na kluczowe zagadnienia dotycz ce cz owieka 

i wiata, ch tniej otwieramy si  na wiele mo liwych alternatyw, tworz c inter-

dyscyplinarne pole dla naszych bada . Wynika to tak e z faktu, e z o ono  

ycia psychicznego, spo ecznego, religijnego, kulturowego itd. wymaga prze-

kraczania granic jednej tylko dyscypliny. Tak powstaj  obszary wiedzy, które 

cz  szereg dziedzin i cho by mia y w asne imi , to spoiwem jest raczej pro-

blematyka ni  okre lona tradycja naukowa. Problematyk , tym spoiwem w ni-

niejszym opracowaniu jest relacja, jak  mo na opisa  mi dzy psyche ludzk  

a w adz , przywództwem i autorytetem. W zwi zku z tym b dziemy si  poru-

sza  w obszarze w a nie interdyscyplinarnym, którym jest po pierwsze rozwija-

j ca si  od ko ca lat 60. XX wieku psychologia polityczna. Po drugie, tak e 

wspó czesna my l psychologiczna Carla Gustava Junga (1875–1961). W przy-

padku psychologii politycznej, jej szerokie pole badawcze uwzgl dnia zarówno 

filozofi  polityczn  (o czym za chwil ), jak i nauki spo eczne, polityczne, antro-

pologi , histori , prawo oraz szeroki wachlarz koncepcji psychologicznych, któ-

re pomagaj  odpowiedzie  na szereg kluczowych zagadnie . Do podstawowych 

terminów psychologii politycznej nale : w adza, przywództwo i autorytet (oby-

dwa terminy s  dodatkowo ró nie interpretowane w poszczególnych kr gach 
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kulturowych i krajach1), zale no  tych zagadnie  od osobowo ci (jej charakter 

modeluje styl przywództwa), zwi zki osobowo ci z ekspresj  w dzia aniach (po-

litycznych i spo ecznych). Do wa nych zagadnie  zalicza si  tak e strategie 

i motywy dzia a  politycznych, komunikacj  (mi dzygrupow , mi dzynarodo-

w ) czy wreszcie relacj  jednostki wzgl dem spo ecze stwa i jej status na tle 

grupy, a tak e samo poj cie grupy. Psychologiczny wk ad do tej dyscypliny 

opiera si  tak e na wiedzy dotycz cej problemów z zakresu psychopatologii 

oraz psychologii rozwojowej i poznawczej. Z obszaru nauk politycznych czerpie 

si  wiedz  na temat ró norodnych zachowa  politycznych tak w wymiarze ma-

sowym, jak i indywidualnym. Tak rozumiana psychologia polityczna nie jest 

tworem monolitycznym, uznawana jest raczej za zbiór analiz, które cz  zjawi-

ska polityczne ze zjawiskami psychologicznymi. Zwi zki osobowo ci z wymia-

rem w adzy i przywództwa, rozumienie osobowo ci w polityce i polityki w kon-

cepcjach osobowo ci, definicje obydwu, a tak e koncepcje samego pochodzenia 

w adzy (tu tak e spotykamy modele zachodnie, w tym g ównie filozoficzne wi-

zje w adzy i ustroju, ale te  np. wschodnie wyobra enia dotycz ce w adzy i jej 

pochodzenia, nierzadko w kulturach takich jak Indie czy Chiny i Japonia, uza-

sadniane wed ug tradycyjnych przekona  z pomoc  religii) to temat rozleg y, 

który kszta tuje si  równocze nie na kilku innych p aszczyznach wiedzy. 

W opracowaniu tym trudno by oby przedstawi  nawet zarys tej problematyki, 

ju  same koncepcje osobowo ci przedstawia ka da z klasycznych i wspó cze-

snych szkó  psychologicznych; z drugiej strony perspektywa nauk politycznych 

w zakresie definiowania w adzy, jej form i zwi zków ze zjawiskami spo eczny-

mi, politycznymi i psychologicznymi jest tak e rozleg ym obszarem, st d ko-

nieczne ograniczenie tematu. W przypadku psychologii Carla Gustava Junga, 

nazywanej analityczn , która czona jest rodowodowo (przez niektórych a  

nadto) z psychoanaliz  Zygmunta Freuda, ukszta towa a w asn  niepowtarzaln  

wizj  cz owieka, spo ecze stwa, kultury i historii. Jest z gruntu interdyscypli-

narna, jest uj ciem holistycznym, w badaniach psychologii politycznej nieeks-

ponowanym, dlatego niniejszy temat b dzie prób  osadzenia Junga w ramach tej 

dyscypliny, b dzie prezentacj  wybranych w tków psychologii politycznej 

(w adzy, przywództwa i autorytetu) z perspektywy holistycznej tego psychologa. 

Pozwolimy sobie pomin  kwestie wp ywów, w tym g ównie Freudowskich, 

wymaga oby to bowiem historycznego i merytorycznego wprowadzenia po wi -

                                                 
1 D.G. Winter, Osobowo  a zachowania polityczne, [w:] Psychologia polityczna, red. D.O. Se-

ars, L. Huddy, R. Jervis, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego, Kraków 2008, s. 120–

121. Jedn  z dychotomii w adzy jest jej wizerunek zachodni i wschodni, który cechowa  mo e 

zgoda lub dominacja i przymus, spoiwem dla struktur w adzy mog  by  wi zi szacunku, pater-

nalizm i zale no  lub podporz dkowanie, agresja i terror. Pierwsze z nich L.W. Pay uznaje za 

typowe w uk adzie protektor–klient (azjatycki typ w adzy); ibidem, s. 121. 
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conego rozwojowi my li Jungowskiej i implikowa o szereg odniesie  do wielu 

obszarów wiedzy naukowej (w tym tak e fizyki), filozoficznej, socjologicznej, 

historii religii, wp ywu takich systemów antycznych jak gnoza, czy nast pnie al-

chemia itd. Jest to zabieg w tym miejscu zbyteczny, dost pnych jest bowiem 

szereg dzie  Junga (dorobek psychologa to dwadzie cia tomów Gesammelte 
Werke, ang. wydanie Collected Works, z czego wiele t umacze  na j zyk polski, 

prócz tego po dzi  dzie  powstaj  liczne prace po wi cone my li jungowskiej), 

ograniczymy si  jedynie do kluczowych zagadnie , które b d  potrzebne przy 

analizie tak, by zachowa  ca o  my li jungowskiej przejrzyst . Ju  tu warto 

nadmieni , e podej cie Junga do kwestii spo ecznych, politycznych, a przede 

wszystkim do zagadnienia, czym jest spo ecze stwo, ró ni si  od stanowiska in-

nych psychologów przede wszystkim tym, e unika on popularnej, jak widzi to 

Ira Progoff2, tendencji wi kszo ci, by postrzega  spo ecze stwo jako jedynie 

zbiorowo  jednostek. Jung zdaje sobie spraw , e kategoria wspólnotowo ci 

i przynale no ci spo ecznej cz owieka jest zasadniczo czym  w a ciwym ludz-

kiej naturze. Powszechna opinia dostrzega spo ecze stwo jako wytwór dzia ania 

jednostek, które cz  si  albo z przymusu, albo z potrzeby, wed ug takiego po-

gl du: „najpierw indywiduum, potem spo ecze stwo”. Tymczasem Jung doko-

nuje inwersji tego pogl du, mo emy powiedzie  „najpierw spo eczno , wspól-

nota, zbiorowo ”3. Pogl d psychologa opiera si  na charakterze ludzkiej psyche 

(termin kluczowy w psychologii analitycznej), która z natury jest spo eczna 

i której istnienie nie jest mo liwe bez kultury. Psyche ludzka kszta towana jest 

przez spo ecze stwo, jak i spo eczne do wiadczenia na przestrzeni dziejów, s  

one tworzywem urabiaj cym indywiduum, dlatego cz owiek mo e by  zrozu-

miany tylko przez pryzmat spo eczny. Stanowisko Junga w tych kwestiach zo-

sta o ugruntowane na bazie nie psychologicznych poprzedników, lecz socjolo-

gów, takich jak np. Emil Durkheim. Tote  koncepcja spo eczna Junga wychodzi 

od tego, e spo ecze stwo jest nie tylko poprzez natur , ale tak e poprzez czas 

„pierwotn  rzeczywisto ci , dlatego te  jest pierwszorz dnym faktem w studiach 

nad cz owiekiem”4. Progoff jednak uprzedza, by na tej podstawie nie przyjmo-

wa  pochopnie, e Jung w ten sposób kszta towa  jak kolwiek kategori  spo e-

cze stwa w ogóle, nie wypowiada  si  bowiem na kwestie spo eczne (ani poli-

tyczne) w j zyku socjologów ani filozofów, i cho  zaadoptowa  ide , to przyj  

na jej opisanie terminologi  psychologii analitycznej, szczególnie zwi zan  

z koncepcj  nie wiadomo ci (kolejny termin kluczowy dla Junga) i relacj , jaka 

istnieje mi dzy indywiduum a zbiorowo ci . Warto wspomnie , e na gruncie 

                                                 
2 I. Progoff, Jung’s psychology and it’s social meaning, New York 1973. 
3 Ibidem, s. 141. 
4 Ibidem, s. 141. 
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psychologii politycznej, relacja ta (indywidualizm – kolektywizm) jako g ówny 

wymiar ró nicy kulturowej zosta a wprowadzona przez H. Geerta Hofstede5. 

Jung czy  obydwa te wymiary, jako psychiatra interesowa  si  oczywi cie jed-

nostk , ale jako twórca syntetycznej wizji w psychologii widzia  cz owieka 

w znacznie szerszym kontek cie6. Pogl d Junga na temat spo ecze stwa jeszcze 

powróci. 

Filozofie polityczne7, do których mieli my nawi za , mog  kreowa  twier-

dzenia odnosz ce si  do ka dej spo eczno ci i ka dego czasu lub wypowiada  

si  w kategoriach w asnej epoki i przestrzeni spo eczno-politycznej, i nawet je li 

zmierzaj  do reformy obecnego status quo lub budowania utopii, je li wymy la-

j  rz dy czy pa stwo idealne, to i tak podstaw  b dzie dla niech rzeczywisto 8. 

S  jednak my li polityczne, które ukszta towa  swoisty czas i miejsce, jak an-

tyczne greckie polis, które sta y si  pocz tkiem nie tylko my li politycznej, ale 

w ogóle kanonów my li zachodniej, czy racjonalizm o wieceniowy i wielki 

prze om w wizjach nie tylko cz owieka, ale i jego rzeczywisto ci spo eczno- 

-politycznej. Przedstawmy schematyczny zarys kilku wybranych koncepcji, któ-

ry stanowi tu jedynie historyczny rys interesuj cego nas zagadnienia. Za wspo-

mniany pocz tek uznaje si  teori  polityczn  sofistów, stanowi cych w okresie 

drugiej po owy V w. p.n.e. w Grecji jeden z wa nych czynników intelektualnego 

o wiecenia, które obj o szczególnie kwestie moralno ci, sprawiedliwo ci i poli-

tyki9. Zaliczany do tego grona Protagoras g osi  relatywizm spo eczny, gdzie 

ustrój i rz dy s  s uszne wtedy, gdy mieszka cy pa stwa za s uszne je uznaj . 

W my l wi c Protagorasa nie ma systemów lepszych lub gorszych (z wyj tkiem 

tyranii, gdy  jest ona przeciwie stwem relatywizmu spo ecznego). Wielkie filo-

zofie polityczne Platona i Arystotelesa pozostawa y natomiast pod wp ywem or-

ganizacji greckiego polis. W Pa stwie Platona znajdujemy ide  w adzy powi -

zanej ze znawcami cnoty (filozofowie)10. Znaczenie wiedzy i nauki, umiej tno-

                                                 
5 Osobowo  a zachowania polityczne…, s. 117. 
6 Jung traktowa  cz owieka w sposób interdyscyplinarny, cho  zasadniczo pozostaje on na gruncie 

psychologii, to w obszar swoich bada  w cza orientacj  humanistyczn . Jak pisze Z.W. Dudek, 

wylicza si  tu kilka zasadniczych dzia ów: psychologia g bi, psychoterapia analityczna, psy-

chologia integralna, psychologia kultury, antropologia holistyczna i filozofia syntetyczna. – [w:] 

Z.W. Dudek, Podstawy psychologii Junga. Od psychologii g bi do psychologii integralnej, 
Wydawnictwo Eneteia, Warszawa 2002, s. 23–24. 

7 Obszern  prezentacj  pogl dów g ównych my licieli w tym zakresie, jest praca pod red. D. Bo-

uchera, P. Kelly, My liciele polityczni. Od Sokratesa do wspó czesno ci, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Jagiello skiego, Kraków 2008. 
8 F.C. Copleston, Filozofie i kultury, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 19–20. 
9 My liciele polityczni. Od Sokratesa…, s. 39. 
10 Platon, Pa stwo, t um. W. Witwicki, Warszawa 1961; Wiedza i mniemanie: „albo mi o nicy 

m dro ci nie b d  mieli w pa stwach w adzy królewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani królowie 
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ci prowadzenia dyskusji i sensowna argumentacja dla utrzymania porz dku, ale 

przede wszystkim dla sprawiedliwo ci, zosta y tu uznane za cnoty najwy sze. 

Uczony, a zatem i ten który rz dzi, „musi mie  co  z adwokata, co  z kaznodziei 

i co  z cz owieka wiatowej og ady i szerokiej wiedzy, ale te  bieg o  w po-

w ci ganiu emocji gdy  one szkodz  w a ciwemu rozumowaniu. Takie cechy 

mog  zrealizowa  si  w postaci w adcy-filozofa. Wtedy si  ma racj  na zgroma-

dzeniach, wtedy si  rz dzi t umem równych wedle prawa, ale ni szych wedle 

natury. Zawsze ten ma racj , zawsze przy tym prawda, kto lepiej mówi”11. Dla 

Arystotelesa pa stwo jest wytworem natury, a cz owiek jest jego cz ci , bo jest 

istot  z natury swej polityczn  (lub inaczej, Grek jest istot , która mo e y  je-

dynie w obr bie i w warunkach polis [dzoon politikon]12). W adza w pa stwie 

mo e przybiera  ró ne formy, które si  nie wykluczaj , s  raczej w a ciwe dla 

ró nych spo ecze stw, s  bowiem naturalne. Naturalno  w adzy ujawnia i t  

ró nic  wzgl dem pogl dów Platona, e nie zosta a zwi zana z adn  grup  spo-

eczn , nie jest ona przywilejem uczonych, lecz wynikiem powszechnego wybo-

ru, ewentualnie urodzenia. Je eli forma w adzy nie wykracza poza definicj , któ-

ra jej dotyczy (np. rz dy ludu, gdy lud dzia a w interesie ogó u, rz dy monar-

chiczne, gdy w adza skierowana jest na rzecz wszystkich itd.), jest naturalna 

i s uszna, przestaje tak  by  nie z uwagi na form  jako tak , lecz gdy ludzie lub 

jednostka wypaczy jej charakter. W tym sensie i Arystoteles zwraca  uwag  na 

cechy nie przywództwa w ogóle, lecz cz owieka, który za nim stoi. 

W okresie intensywnego rozwoju chrze cija stwa, z pocz tkiem redniowie-

cza, antyk wraz z jego spu cizn  (spo eczn , filozoficzn ) zostaje poddany kry-

tyce i przeciwstawiony Christiana tempora. Nast puje rozbrat mi dzy pa stwem 

Bo ym a pa stwem ziemskim, znaczenie res publica i regnum – zwi zane z pa-

nowaniem rzymskim, z histori  i wiadomo ci  Rzymu, nazwane civitas terrena 

– zostaje przez Augustyna w jego Civitas Dei postawione w opozycji wzgl dem 

pa stwa Bo ego i wspólnoty obywateli. Przeciwie stwo to nie sprowadza si  

wy cznie do odr bno ci Ko cio a od pa stwa, jest g boko zakorzenione w re-

ligii i prezentuje nowe, biblijne rozumienie historii. W oparciu o nauk  o prede-

stynacji Augustyn utworzy  ide  spo eczn  i historiozoficzn , w której historia 

jest spolaryzowana na dwa „organizmy pa stwowe”: pa stwo Bo e i pa stwo 

ziemskie. Ka da epoka i ka dy naród obejmuje ten podzia , podzia  ten jest nie 

                                                 
i w adcy nie zaczn  si  w m dro ci kocha  uczciwie i nale ycie, i pok d to si  w jedno nie zleje 

– wp yw polityczny i umi owanie m dro ci – a tym licznym naturom, które dzi  id  osobno, wy-

cznie tylko jednym albo wy cznie drugim torem, drogi si  nie odetnie, tak d ugo nie ma spo-

sobu, eby z o usta o”. 
11 Platon, Uczta, t um. W. Witwicki; Wst p t umacza, Biblioteka Filozofów, Warszawa 2008, s. 109–110. 
12 J. Wolski, Historia powszechna. Staro ytno , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, 

s. 215–216. 
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tylko elementem historii, ale tak e j  tworzy. Jest to ko cem politycznej teolo-

gii, która pozwala aby na uto samienie civitas Romana z civitas Christiana, gdy 

wiat sta by si  ca kowicie chrze cija ski13. Cho  Augustyn przyznaje, e 

i chrze cija skie pa stwo nie jest doskona e, to jednak zgodnie z ide , e poza 

Ko cio em nie ma zbawienia, Ko ció  rzymski zmierza  do supremacji nad wia-

tem, samodzielno ci politycznej i przewagi nad pa stwem. W kr gu filozofii po-

lityki kszta towanej na fundamentach chrze cija skich znajdowa  si  te  Tomasz 

z Akwinu, cho  w jego Sumie teologicznej znajdujemy pewn  syntez  wiata 

z Ko cio em, uto samienie chrze cija stwa z prawem, które spoczywa w r kach 

w adzy najwy szej, tj. papieskiej. Jako e piel gnowa  spu cizn  Arystotelesa, 

zatem my l o pierwsze stwie celu by a dominuj ca: rz d, prawo istniej  w okre-

lonym celu, nie zwa a  natomiast na form  rz du i jego ród a (powiedzie  

mo na, e uznawa  wszystkie lub nie tolerowa  adnej)14. Jak podsumowa  nurt 

mysli chrze cija skiej Frederick C. Copleston, redniowieczne filozofie poli-

tyczne w onie religii Chrystusowej kszta towa a relacja mi dzy pa stwem a Ko-

cio em. Ale to spostrze enie dotyczy nie tylko redniowiecza i nie tylko chrze-

cija stwa. Jak zosta o powiedziane, ka da epoka widzia a w a ciwe swoim cza-

som wzorce i by y one odzwierciedleniem jej w asnego ducha. Na przyk ad, 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (g ówn  prac  w zakresie filozofii politycznej 

s  z 1821 roku Zasady filozofii prawa) rozwa a  pa stwo narodowe („duchy na-

rodowe”) swojej epoki, a Karol Marks spo ecze stwo przemys owe wspó czesne 

sobie15. Znacznie wcze niej natomiast, Tomasz Morus, zwi zany z dworem An-

glii, zbudowa  utopi  (Utopia z 1516 roku), która jest swego rodzaju opozycj  

wobec wizerunku ówczesnej Europy, wizerunku w przededniu reformacji. Ide-

alne pa stwo o ustroju wspólnotowym mia o by  rz dzone przez ksi cia (czy 

dobrego w adc ), jednak spo ród urz dów w Utopii najwi kszym powa aniem 

cieszy  mia  si  stan kap a ski. Im mniej praw (ich ograniczenie wynika z faktu, 

e ka dy z natury dba o dobro wspólne), tym mniej potrzeba urz dów wieckich, 

by przestrzega  porz dku. Zupe nie inny charakter przyjmuje natomiast wizja 

pa stwa i w adzy Thomasa Hobbes’a, zawarta w jego Lewiatanie z 1651 roku. 

Jest on poniek d odst pstwem od za o enia, które poczyni  Copleston, bowiem 

nie tylko uwa a, e natura ludzka jest aspo eczna, ale te  kszta tuje absolutyzm 

b d cy w XVII wieku ju  nieprzekonywaj cy16, tym samym Hobbes pozostaje 

poza trendem w asnej epoki. Bellum omnium contra omnes (wojna wszystkich 

ze wszystkimi) mo na uzna  za has o programowe filozofa, rywalizacja (tj. woj-

na) jest naturalnym stanem ka dego, ale jest nim tak e d enie do przetrwania. 

                                                 
13 J. Vogt, Upadek Rzymu, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 221. 
14 My liciele polityczni. Od Sokratesa…, s. 159. 
15 Filozofie i kultury, s. 20. 
16 My liciele polityczni. Od Sokratesa...., s. 218. 
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D enie to jest na tyle siln  motywacj , e drog  dobrowolnej umowy spo ecz-

nej zostaje ustanowiona w adza absolutna, jednostka oddaje si  pod w adz  su-

werena. Tak, zdaniem Hobbesa, powstaje pa stwo. Ten konflikt wolno ci i bez-

piecze stwa mo na zilustrowa  z pomoc  dychotomii mi dzy nami tno ciami 

a rozumem: „M dry ustrój mo e wykorzysta  emocje do wywo ania dzia ania, 

os abiaj c jednocze nie ich szkodliwe wp ywy przez oddzielenie nami tno ci od 

decyzji obywatelskich. Cywilizacja jest w a nie osi gni ciem, które pojawia si  

wtedy, gdy ludzie znajduj  rodki instytucjonalne pozwalaj ce na usuni cie na-

mi tno ci i os abienie ich si y”17. 

Przyk ad Hobbesa wprowadza w tym miejscu wa ne zagadnienie nie tylko 

z obszaru filozofii polityki, ale filozofii w ogóle, czy wreszcie psychologii i psy-

chologii politycznej – problem emocji (afekt) przeciwstawianych rozumowi (po-

znanie). Emocje s  sk adow  natury cz owieka, ale czyni  natur  t  zawodn , 

dlatego w rozwa aniach nad istot  ludzk  pojawia y si  próby zdyscyplinowania 

emocji albo na drodze promowania w a ciwej postawy etycznej (stan doskona ej 

oboj tno ci u cyników, czy apatheia dla stoików b d  sceptyków), albo wynie-

sienia rozumu jako jedynej i niezawodnej w adzy cz owieka (od Kartezjusza po-

cz wszy). W tpliwa moralno  i cnotliwo  cz owieka zdanego na ask  swych 

nami tno ci by a nie tylko przedmiotem refleksji filozoficznej, ale i religijnej 

(nami tno ci konstelowa y osobowo  szale ca, którego np. redniowiecze zrów- 

na o z op ta cem, s ug  diab a, wrogiem publicznym); osoba nadpobudliwa albo 

wymaga a dyscypliny (duchowej, cielesnej), albo separacji od spo ecze stwa. 

Emocje odbieraj  jasny ogl d rzeczywisto ci i woln  wol , poniewa  stoj  

w opozycji do rozumu – takiego pogl du broni  m.in. John Locke, brytyjski em-

piryk i twórca teorii rz dów demokratycznych. W a ciwy ustrój i w adza, kon-

sekwentnie, powinny opiera  si  na przes ankach rozumowych, zale e  od 

w adz umys u, które chroni  mia yby przed deformacjami w kierunku fanaty-

zmu, dogmatyzmu, lepego pos usze stwa itd.18 Rozum jest cnot , zatem sfera 

polityki powinna by  w s u bie zasad etycznych. Ten o wieceniowy aplauz dla 

rozumu zosta  umniejszony w pogl dach politycznych Davida Hume’a, który 

krytykowa  to, co fanatycznie utrzymywane, od pogl dów religijnych po 

wszechmoc ludzkiego rozumu. Uznaj c ograniczono  w adzy rozumu, stara si  

znale  sens politycznych, etycznych i moralnych kwestii w tych aspektach du-

szy ludzkiej, które s  poza sfer  racjonaln . Nie interesuje si  form  rz dów, 

a raczej ich przydatno ci  i funkcj . S abo  natury ludzkiej nie jest wynikiem 

wrodzonego egoizmu, lecz braku wyobra ni. Mówi c w skrócie, kierowani 

w dzia aniach przez uczucia jeste my rozpi ci mi dzy egoizmem lub dzia aniem 

                                                 
17 G.E. Marcus, Psychologia emocji i polityki, [w:] Psychologia polityczna…, s. 168–169. 
18 Ibidem, s. 165. 
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na rzecz bliskich, zatem mi dzy „interesem prywatnym” a „interesem publicz-

nym”. Im mniejsza spo eczno , tym rozd wi k ten jest mniejszy, gdy  wi ksza 

jest identyfikacja wyobra eniowa na innych. W spo ecze stwach wi kszych 

identyfikacja ta jest os abiona, dlatego wed ug Hume’a „interes w asny” b dzie 

priorytetowy. Dlatego rz d ma „zasypa  t  przepa  wyobra eniowej identyfika-

cji”19, w tym le y jego zasadnicza funkcja. Opiera si  ona nie tylko na dostar-

czeniu sankcji czy wychowaniu, jest tak e mediatorem mi dzy jednostk  a zbio-

rowo ci , chc c rozumie  dos ownie poj cie wyobra eniowej identyfikacji. 

Przeciwko ideom o wieceniowym wyst powa  tak e wspomniany ju  Hegel. 

Kategori  wa n  nie tylko w tym filozoficznym przegl dzie, ale te  w dalszych 

rozwa aniach po wi conych Jungowi, jest poj cie ducha, które znajduje tu trzy 

znaczenia, odnosz ce si  do trzech odmiennych poziomów rzeczywisto ci: doty-

cz cy jednostki (indywidualny), wspólnoty, czyli spo eczny (lud, naród – Volks-
geist), i wiata, tj. boski (mo e by  bowiem nazywany „duchem absolutnym”)20. 

W my li spo eczno-politycznej kluczowe jest heglowskie zwi zanie ducha jed-

nostki z duchem zbiorowym, gdy  rozwój pierwszego mo liwy jest dzi ki spo-

ecznemu, kulturowemu pod o u, które zapewnia ów drugi. Obecno  ducha in-

dywidualnego w duchu wspólnoty jest w czona ponadto w poj cie wolno ci, 

tworz c pewn  sprzeczno , gdzie jednostka mo e si  w pe ni rozwin  jedynie 

w kontek cie zbiorowo ci oraz w definicj  ducha w ogóle: „Ja, które jest My, 

i My, które jest Ja”21. Na tej wspó zale no ci, konsekwentnie, opiera si  rozu-

mienie pa stwa i jego instytucji (pa stwo jest monarchi  konstytucyjn  o rozbu-

dowanej administracji, której stanowiska przypadaj  najcnotliwszym i najm -

drzejszym). Jednak nie forma rz dów („pa stwo Heglowskie”) jest dla nas tu 

istotna, lecz fakt, e Hegel wprowadza nas w zale no  tworów spo ecznych od 

indywiduum, wolnej osobowo ci od wspó czesnego pa stwa, jednak nie na za-

sadzie podporz dkowania jednego drugiemu, lecz urzeczywistniania jednego 

w drugim. 

W kategoriach alienacji pisa  o cz owieku Karol Marks, który b dzie tu dla 

nas pomostem mi dzy filozoficznymi koncepcjami politycznymi a gruntem ju  

psychologicznym. Poj cie alienacji, cho  mo e mie  wiele znacze  (psycholo-

gicznych, egzystencjalnych), u Marksa obejmuje przede wszystkim sytuacj  kla-

sy robotniczej, ale opisane zostaje w kilku wymiarach, które sprowadzi  mo na 

do alienacji zwi zanej z prac  i jej wytworami, zwi zanej z dehumanizacj , 

gdzie mówimy o alienacji od cz owiecze stwa i zarazem alienacji w relacjach 

mi dzyludzkich (tu tak e mo na mówi  o wyobcowaniu – od siebie i w ród in-

                                                 
19 My liciele polityczni, Od Sokratesa…, s. 279. 
20 Ibidem, s. 522. 
21 Ibidem, s. 523. 
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nych) i wreszcie alienacji religijnej. Tym, co niewoli cz owieka (robotnika), jest 

system, praca i produkty pracy, zale no ci klasowe i automatyzacja ycia, które 

stanowi  sytuacj  yciow  b d c , wed ug Marksa, jawnym zaprzeczeniem na-

tury cz owieka. Jako e system dotyczy ka dej jednostki (jest ona istot  z gruntu 

spo eczn ), zatem wolno  robotników jest zarazem wolno ci  cz owieka 

w ogóle. Droga do wolno ci wiedzie poprzez rewolucj  (emancypacj ), umo li-

wiaj c  przezwyci enie alienacji na ka dym z jej poziomów, a systemem, który 

mia by umo liwi  zmian  statusu cz owieka i zlikwidowa  alienacj , jest, w uj -

ciu Marksa, komunizm. Nie b dziemy tu rozwa a  specyfiki systemu, który – 

jako drog  do pogodzenia cz owieka z w asn  egzystencj  – wybra  Marks, tym 

bardziej, e nie zale a o mu na budowaniu utopii przez precyzyjn  charaktery-

styk  pewnego spo ecznego idea u. Interesuje nas natomiast mechanizm odpo-

wiedzialny za alienacj , widziany ju  z perspektywy psychologicznej i religio-

znawczej interpretacji marksistowskich idei. Jest to projekcja. Nie tylko Marks, 

ale te  Ludwik Feuerbach i Zygmunt Freud korzystali ze znaczenia tego mecha-

nizmu obronnego. Projekcja mo e by  tu rozumiana wprost jako forma (nie-

wiadoma) obrony wobec dzia aj cych si  wewn trznych (nie wiadomych kon-

fliktów i pop dów) oraz zewn trznych (naturalnych czy spo ecznych). Feuer-

bach pisz c w Istocie chrze cija stwa (1841 rok) o alienacji cz owieka od siebie, 

mia  na uwadze nie tylko pierwotnie niezrozumia e si y natury, ale te  w asne 

trudno ci i cierpienia, które zmusi y jednostk  do znalezienia (wyprojektowania) 

azylu, tu jest nim religia22. Dla Fryderyka Engelsa, podobnie i Marksa, przyczy-

n  s  si y spo eczno-polityczne; to w obronie przed nimi powstaje iluzoryczny 

wiat – religia23. Projekcja jednak mo e tak e, np. u Junga, oznacza  mechanizm 

znacz co wi cy jednostk  (przywódc ) ze wspólnot , lub uzasadniaj cy ko-

nieczno  istnienia przywódcy – Jung mówi, e dyktatorzy bior  si  st d, e lu-

dzie próbuj  na innych przesun  zadanie kierowania zbiorowym bytem naro-

dowym tak, by jako indywidua mogli mie  swobod  w dokonywaniu „indywi-

duacji” [tj. samorozwoju – przyp. A.Z.]24. 

Impulsem do kszta towania si  psychologicznych pogl dów w zakresie w a-

dzy i przywództwa by  Zygmunt Freud25. Ju  w uzasadnieniu filogenetycznych 

podstaw religii pojawia si  u Freuda w tek despotycznego przywódcy stada. Je-

go argument w sprawie pocz tków religii nawi zuj cy do darwinowskiej idei 

„hordy pierwotnej” uwypukla rol  ojca, jako pierwotnego despoty wzbudzaj ce-

go uczucia respektu, ale i nienawi ci. O w adzy decyduje tu si a i przemoc, gdy  

                                                 
22 Z. Kawecki, W. Tyloch, Wybrane problemy religioznawstwa, Warszawa 1987, t. 1, s. 10. 
23 Ibidem, s. 11. 
24 C.G. Jung, Rozmowy, wywiady, spotkania, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 103. 
25 Patrz: Z. Freud, Dlaczego wojna?, [w:] Freud, Pisma spo eczne, Wydawnictwo KR, Warszawa 

1999. 
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one warunkuj  zdobycie celu i realizacj  egoistycznych motywów. Tak e kultu-

ra jest rezultatem przymusu. Freud mówi o kulturze, e sprawia wra enie cze-

go , „co zosta o narzucone wzbraniaj cej si  wi kszo ci, przez jak  mniejszo , 

która wiedzia a, w jaki sposób zaw adn  instrumentami si y i przymusu”26. 

W toku ewolucji kultura przesta a znaczy  wprost panowanie nad natur  i po-

dzia  jej dóbr. Freud zauwa a, e w obecnym rozumieniu kultury czynnik mate-

rialny zosta  zast piony psychicznym. Presja szeroko poj tej natury ust pi a na-

ciskowi pop dów. Kultura jest rezultatem wyrzecze  pop dowych pragnie , 

a jako e masy ludzkie nie s  zdolne do takich wyrzecze , mniejszo ci musz  

mie  nad nimi kontrol . Jednostki przyk adne, pisze Freud, które przez masy na-

zywane s  przywódcami, potrafi  sk oni  masy do wyrzecze  i pracy, by jednak 

sami nie stali si  bardziej ulegli wzgl dem mas, musz  nad nimi górowa , a do 

tego konieczne jest, by byli niezale ni przez dysponowanie instrumentami w a-

dzy27. To ewolucja zaopatrzy a cz owieka w zdolno  wykorzystania narz dzi, 

do których wliczamy nie tylko materialne przedmioty, ale te  niematerialne 

aspekty cz owiecze stwa (w obronie pogl dów, które zaj y miejsce biologicz-

nych konfliktów, narz dziem jest zdolno  my lenia i argumentacji). Pos ugi-

wanie si  narz dziami pozwala nam przekroczy  ograniczenia biologiczne, a to 

(i tylko to) zdaniem Freuda, stawia nas ponad zwierz tami, pozwala te  pokona  

w asne ograniczenia i pop dowo  w dominacji ju  nie nad natur  w ogóle, ale 

nad w asn  natur . Echa tych pogl dów znajdujemy w koncepcji d enia do 

wy szo ci i poczucia mocy, których autorem by  twórca psychologii indywidu-

alnej Alfred Adler. Odrzuci  przemoc i agresj  jako dominuj cy aspekt osobo-

wo ci, a agresywne impulsy kieruj ce dzia aniami cz owieka zast pi  „wol  mo-

cy”, by w ko cu uku  poj cie „d enia do wy szo ci”. Fakt, e od narodzin 

cz owiek determinowany jest przez czynniki nadrz dne wobec niego (pocz w-

szy od rodziców, poprzez instytucje, na poczuciu w asnej grzeszno ci ko cz c), 

sprawia, e towarzyszy mu poczucie ni szo ci i stale obecna ch  przezwyci -

enia go. Adler nazywa t  ch  wielk  si  nap dow  ludzko ci. Poczucie ni -

szo ci determinuje nas, skutkiem czego pragnienie wy szo ci popycha ku dzia-

aniom. W rezultacie ewolucja pogl dów Adlera przebiega od: „by  agresyw-

nym”, poprzez „by  silnym”, po „by  wy szym”. Wy szo  nale y tu rozumie  

jako d enie do celu ostatecznego, determinuje ono ca e ycie cz owieka, a ja-

ko  tego celu jest jedynym sposobem na zrozumienie ludzkiego zachowania. 

Nie tylko jednostka posiada cel ostateczny, ma go tak e spo ecze stwo, a jest 

nim utworzenie spo ecze stwa doskona ego. Tak zwane „zainteresowanie spo-

                                                 
26 Z. Freud, Kultura jako ród o cierpie , Wydawnictwo KR, Warszawa 1995; Przysz o  pewne-

go z udzenia, s. 100. 
27 Ibidem, s. 102. 
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eczne” zosta o tu opisane jako „prawdziwa i nieunikniona kompensacja za 

wszelkie naturalne s abo ci indywidualnych istot ludzkich”28. Adler by  rzeczni-

kiem sprawiedliwo ci spo ecznej i zwolennikiem socjaldemokracji, nic wi c 

dziwnego, e rola i pozycja jednostki w spo ecze stwie by a tematem mocno ak-

centowanym przez psychologa. 

Potraktujmy powy sze rozwa ania jako pewien rys historyczny pogl dów – 

tak na gruncie filozofii, jak i psychologii – na temat natury ludzkiej wpisanej 

w wiat spo eczno-politycznych zale no ci. Jest to uproszczona prezentacja, 

gdy  na przedstawionych pogl dach nie ko czy si  refleksja polityczna lub da-

j ca podstawy do takiej. Mia y one ukaza  my l polityczn  jako zró nicowan , 

od konkretnych wytycznych w zakresie w adzy i sposobu rz dzenia, po zwi za-

nie kwestii spo eczno-politycznych ju  nie z modelem ustrojowym, nie z ideal-

nym pa stwem i jego przywódc , lecz z natur  cz owieka (jego rozumem, roz-

wojem, pop dami, moc ). Przej cie od programów filozoficznych w tym zakre-

sie do wybranych koncepcji psychologicznych wydaje si  uzasadnione z dwóch 

powodów: po pierwsze, psychologi  cz  „genetyczne” zwi zki z filozofi  (ju  

nie jako dziedzina filozoficzna, a samodzielna dyscyplina naukowa, psychologia 

zostaje umownie powo ana dzi ki osi gni ciom Wilhelma Wundta w 1879 ro-

ku), a po drugie, psychologiczne koncepcje nie tylko osobowo ci, ale i psycho-

logia polityki, opieraj  si  na filozoficznym dziedzictwie. Koronnym przyk a-

dem jest tutaj Jung, gdzie kluczowe poj cia psychologii analitycznej (nie wia-

domo , ja , archetyp, principium individuationis) s  ufundowane na ich filo-

zoficznych, zrewidowanych przez psychologa odpowiednikach. Podobnie Freud, 

by odwo a  si  ju  do samej nazwy dyscypliny (psychoanaliza – psyche + anali-

za), która czerpie z antycznej terminologii, ale i mitologii, czy np. koncepcja 

walki nami tno ci z rozumem, która jest „w du ej mierze zgodna z hellenistycz-

nymi szko ami staro ytnej Grecji w ich empirycznych i normatywnych za o e-

niach”29. Przedstawione przyk adowe pogl dy psychologiczne zosta y tu ponad-

to ograniczone do tych kilku, które historycznie cz  si  z pojawieniem si  Jun-

gowskiej psychologii analitycznej. Lista przedstawicieli, z których dorobku ko-

rzysta psychologia polityczna, dalece wykracza poza wspomniane koncepcje. 

Chc c zrozumie  stanowisko Junga w kwestii w adzy i przywództwa, ale te  

jego rozumienie spo eczno ci – co jest wa ne, gdy  nie s  to typowe zagadnienia 

na gruncie jego psychologii – potrzeba uwzgl dni  przes ank , na której pogl dy 

te mo na oprze . Jest to koncepcja psyche jako takiej. System psychiczny jed-

nostki w uj ciu psychologii analitycznej sk ada si  zasadniczo z dwu sfer: wia-

                                                 
28 A. Adler, The Science of Living, New York 1929, cyt. za: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobo-

wo ci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 157. 
29 Psychologia emocji i polityki…, s. 172. 
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domo ci i nie wiadomo ci, przy czym druga z nich zosta a przez Junga podzie-

lona na indywidualn  oraz zbiorow . O ile nie wiadomo  indywidualna jest 

faktycznie i n d y w i d u a l n a, gdy  dotyczy jednostkowego ycia i tre ci, które 

w jego trakcie zosta y wyparte, zapomniane, o tyle warstwa zbiorowa jest dzie-

dzictwem struktury psychicznej gatunku ludzkiego, nazwana przez Junga obiek-
tywn  psychik , natur . Wykracza ona poza wp ywy indywidualnej wiadomo ci 

i cele jej jednostkowego ycia, si ga przodków zwierz cych, czy wr cz tzw. 

centralnej si y, przez co Jung rozumia  pewien absolutnie prymarny, energetycz-

ny poziom, z którego wywodzi si  psyche30. Ca y tzw. „osad do wiadczenia” 

przodków zwierz cych i ludzkich odradza si  nie tylko w spo eczno ciach pier-

wotnych przodków, ale dalej w grupach narodów, w konkretnych narodach, 

w plemieniu, w rodzinie i wreszcie w indywiduum, a wi c zmierza od zbiorowo-

ci ku jednostce – tak rozumie  mo na Jungowskie drzewo genealogiczne psy-
che. Mo na wobec tego powiedzie , e ka dy cz owiek nosi w sobie pradawn  

psyche przodków, stanowi psyche zbiorow , a indywiduum staje si  dzi ki jed-

nostkowemu yciu, które za po rednictwem relacji mi dzy jego wiadomo ci  

a tym nie wiadomym dziedzictwem staje si  unikatowe. W spo ecznych pogl -

dach Jung by  pod wp ywem socjologicznych idei Durkheima, antropologicz-

nych pogl dów Lucien Lévy-Bruhla (participation mystique) oraz niemieckiej 

tradycji filozoficznej. W Jungowskim uj ciu, by przytoczy  definicj  jak  przed-

stawi  Progoff, spo ecze stwo b dzie zasadniczo nie wiadomo ci , a dok adniej, 

g bszymi poziomami zbiorowej nie wiadomo ci, duchem wspólnoty, w którym 

partycypuje jednostka i z którego, w procesie spo ecznym, wy ania si  jako in-

dywiduum31. Mówimy tu o procesie ró nicowania indywiduum i jego i n d y -

w i d u a l i z a c j i . Aby zrozumie  jednostk  jako wywodz c  si  ze zbiorowo-

ci, Jung przywo uje nast pnie fundamentaln  swoj  koncepcj , mówi c , e 

wiadomo  pochodzi z nie wiadomo ci32. W tym wypadku mówimy ju  o roz-

woju indywidualnym, i n d y w i d u a c j i  (dwóch wyró nionych terminów nie 

wolno nam tu myli ). Na tym zasadza si  relacja, jak widzia  j  Jung, mi dzy 

jednostk  a zbiorowo ci . Pa stwo, jako usankcjonowana politycznie forma 

zbiorowo ci, jest dla Junga duchem, „zwierciadlanym odbiciem indywidualnego 

wodza”. Zacz tkiem pa stwa jest wspólnota plemienna, która ma swojego in-

dywidualnego wodza, otaczaj  go powiernicy i wtedy, pisze Jung, powstaje oli-

garchia, z której wykszta ca si  pa stwo. Jung nazywa naród potworem, wielkim 

i lepym, cho  posiada swój los, za którym pod a, to nie zna spo ecznych, mo-

                                                 
30 J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, Wydawnictwo Szafa, Warszawa 2001, s. 53. Doskona  ilu-

stracj  ewolucji psyche w kontek cie filogenezy jest diagram XI, który doktor Jacobi przedsta-

wi a w swojej pracy: ibidem, s. 55. 
31 Jung’s psychology and it’s social…, s. 146. 
32 Ibidem, s. 143. 
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ralnych ani etycznych warto ci i cech, posiada je cz owiek, ale nie zbiorowo . 

Jung uznaje, e t um depersonalizuje, ale te  uwydatnia cechy indywidualne, 

które we wspólnocie ulegaj  zwielokrotnieniu i staj  si  „dominuj c  w a ciwo-

ci  ca ej masy”: 

Czy nie zdaje pan sobie sprawy, e gdy wybierze pan stu najinteligentniejszych lu-

dzi na wiecie i posadzi ich pospo u, to utworz  og upia e zbiorowisko? […] Nie ka dy 

mo e si  wykaza  cnot , ale w ka dym tkwi  niskie instynkty zwierz ce, podatno  na 

sugesti  równa podatno ci pierwotnego jaskiniowca, podejrzliwo  i okrucie stwo dzi-

kusa. W rezultacie, gdy ma pan do czynienia z narodem z o onym z milionów ludzi, po-

wsta y w ten sposób byt nie jest nawet czym  cz ekopodobnym, przypomina raczej jasz-

czurk , krokodyla czy wilka. M owie stanu nie mog  si  poszczyci  moralno ci  prze-

wy szaj c  morale zezwierz conego narodu, cho  owszem, niektórzy dygnitarze pa stw 

demokratycznych zachowuj  si  odrobin  lepiej33. 

Pisz c o przywódcy z perspektywy nie tylko swoich teorii, ale i praktyki 

psychiatrycznej oraz wnikliwej obserwacji wydarze  w wiecie zewn trznym 

(okres II wojny wiatowej, a jako e Jung podró uje po wiecie z wyk adami, 

tak wi c obserwuje sytuacj  polityczn  z ró nych perspektyw), stwierdza, e 

imperatywem tak e przywódcy jest odpowiedzialno  za siebie. Tylko samoro-

zwój indywiduum jest najwy szym celem wszelkich wysi ków psychologicz-

nych, pisze Jung, i tylko on mo e si  przyczyni  do wychowania wiadomych 

i odpowiedzialnych or downików i przywódców ruchu zbiorowego. W wywia-

dzie dla Radia Berlin z 1933 roku mówi: „wódz powinien umie  by  sam i mie  

odwag  i  w asn  drog . Ale je li wódz nie zna siebie, to jak powiedzie in-

nych? Prawdziwy wódz jest zatem zawsze cz owiekiem, który ma odwag  by  

sob  i nie tylko innych ma na oku, lecz przede wszystkim siebie”34. Zarazem 

wyró nia, jako pewne powtarzaj ce si  wzorce, dwa typy przywództwa: w ó d z  

i  s z a m a n . Mo na przyj , e skoro s  to typy powszechne, zatem odnosz  si  

nie tylko do wspó czesnego Jungowi wiata spo eczno-politycznego, ale te  s  

historycznymi modelami obecnymi na ró nych poziomach rozwoju organizacji 

spo eczno ci ludzkich, od spo ecze stw pierwotnych poczynaj c. Jung analizo-

wa  osobowo  dyktatorów w tak zwanej „Diagnozie dyktatorów”35. Podobnie 

                                                 
33 Rozmowy, wywiady…, s. 148. 
34 Ibidem, s. 77. Dok adnie s  to cytowane przez Junga s owa Adolfa Hitlera. 
35 1. „Diagnoza dyktatorów”, której fragmenty zosta y przedstawione w niniejszym opracowaniu, 

jest wywiadem, jaki H.R. Knickerbocker [ameryka ski korespondent zagraniczny] przeprowa-

dzi  w 1938 roku z Jungiem, ukaza  si  w rok pó niej w „Hearst’s International – Cosmopoli-

tan”; w tej samej tematyce mie ci si  rozmowa przeprowadzona z Jungiem przez Howarda 

L. Philipa [angielski duchowny i psycholog] 2. „Jung diagnozuje dyktatorów” zamieszczona 

w 1939 roku w „The Psychologist”; trzecim z tej serii artyku em jest 3. „Psychologia dyktato-

rów”, b d cym cz ci  Jungowskiego wyk adu z 1936 roku „Psychology and national Pro-

blems”, artyku  ten opublikowano w tym samym roku w „The Observer” [wyk ad Junga jest 
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jak psychologowie zajmuj cy si  zwi zkiem osobowo ci przywódców z ich 

dzia aniami politycznymi, bazuje on na niejasnych danych, w zwi zku z tym po-

zostaje ma o obiektywny. Umowny tytu  wywiadu przeprowadzonego z Jun-

giem, „Diagnoza dyktatorów” nie ma w sobie nic z rzeczywistej diagnozy, któr  

dla samego Junga rozstrzyga spotkanie twarz  w twarz z pacjentem. Jest to ra-

czej, jak w przypadku badaczy konstruuj cych psychobiografie, wynikiem naj-

pierw analizy faktów biograficznych, faktów obecnych, ujawnianych w konkret-

nych dzia aniach i syntezy obydwu do postaci klinicznych wniosków i tak zwa-

nej diagnozy36. ród em dla wnioskowania o postaci przywódcy b d  nie tylko 

dane biograficzne, ale – bardziej bezpo rednie – dzia ania i wytwory (przemo-

wy, dokumenty itp.) oraz sygna y niewerbalne pochodz ce z obserwacji – po-

stawa, chód, mimika itd. Na konstruowanie wniosków wp yw b dzie mia a tak e 

przyj ta koncepcja osobowo ci i czynników, które j  determinuj . Osobowo  

dyktatora opisa  Jung jako siln , ale w przypadku dwóch wyró nionych powy ej 

typów jest to inny rodzaj si y. W spo ecze stwie pierwotnym wódz jest tym, któ-

ry dysponuje wi ksz  ni  pozostali si  fizyczn  (pochodzi zarówno z postawy, 

jak i muskulatury), natomiast szaman, nazwany przez Junga medicine-man, to 

cz owiek pozbawiony si y fizycznej, ale posiadaj cy t  si , któr  na niego wy-

projektowa  jego lud37. Do tych dwóch typów Jung dodaje jeszcze w adc , który 

jest bli szy znaczeniu wodza, z t  ró nic , e jego si  fizyczn  jest si a jego ar-

mii, oraz przywódc  religijnego, który jest typem medicine-man, a wi c tak e 

pozbawiony jest si y fizycznej, dysponuje natomiast moc , która wywodzi si  

z jego zdolno ci nadprzyrodzonych, z jego relacji z transcendencj , z tym co dla 

ogó u jest niejasne, ukryte, tajemnicze, ale te  gro ne, dlatego wzbudza on re-

spekt, a nawet strach. Przez swoj  si  mo e przysporzy  jednostce, ale i ca ej 

zbiorowo ci, tego, co pomy lne, lub mo e znacz co zaszkodzi . Takie znaczenie 

Jungowskiego medicine-man bliskie jest typowemu rozumieniu szamana. Si a, 

czy moc szamana jest „subtelnie zwi zana z potrzebami i si ami ludu oraz ro-

dowiska, w którym yj ”38; si a wodza jest raczej odzwierciedleniem powszech-

nych potrzeb i si . Polityka wodza (przywódcy) pochodzi z mocy urz du i jego 

zabiegów, w przypadku szamana, pisze Jung, jest ona objawiana przez niego, 

„przemawia on ustami bogów tak, jak dawniej – wypowiada s owa wyra aj ce 

                                                 
cz ci  XVIII tomu Gesammelte Werke: Über Grundlagen der analytischen Psychologie (Tavi-
stock Lectures) 1935, t umaczenie na j z. polski: Podstawy psychologii analitycznej. Wyk ady 
tavistockie, prze . R. Reszke, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1995] – w: Rozmowy, wywia-
dy…, s. (1) 131–149, (2) 149–155, (3) 107–111. 

36 Osobowo  a zachowania polityczne…, s. 104. 
37 Rozmowy, wywiady…, s. 132. 
38 A. Mindell, Psychologia i szamanizm, Wydawnictwo KOS, Katowice 1993, s. 25. 
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resentymenty ka dego”39. Jakie czynniki psychologiczne sprawiaj , e jednostka 

staje si  przywódc , czy Jungowskim medicine-man? W spo eczno ciach trady-

cyjnych medicine-man jest wyró niany poprzez narodzenie, szczególne moce 

lub wyj tkow  odmienno , a jednym z wa nych kryteriów mo e by  tak e 

wiek; dojrza y wiek jest sam w sobie ród em presti u, respektu i szacunku. 

W przypadku przywódcy, Jungowskiego wodza, si a fizyczna i agresja (co tak e 

potwierdzaj  hipotezy ewolucyjne) s u  zdobyciu lepszej pozycji spo ecznej. 

Pozycja w grupie mo e zosta  utrwalona tak e dzi ki okre lonym dzia aniom – 

heroiczne akty altruizmu lub bohaterska walka w obronie kraju mog  przesun  

jednostk  na szczyt hierarchii spo ecznej. 

Niezale nie od wyró nionych przez Junga typów w adzy, nie ma czego  ta-

kiego jak osobowo  przywódcy, s  raczej komponenty osobowo ci, które 

u przywódców mog  by  bardziej ni  u innych jednostek wyeksponowane i do-

minuj ce. Cho  istnieje typologia, któr  utworzy  Eduard Spranger, niemiecki 

psycholog i filozof, reprezentant podej cia egzystencjalno-interpretuj cego. 

Rozpoznanie ludzi kryje si , wed ug Sprangera, w rozpoznaniu podstawowych 

warto ci, które cz  si  z ich aktami psychicznymi i uzewn trzniaj  w ró nych 

przejawach. Wskaza  na osobowo ciowe typy idealne „schematyczne, bezcza-

sowe, oczyszczone” w spo ecze stwie na podstawie kluczowych, dominuj cych 

dla danego typu warto ci i sposobów postrzegania wiata oraz relacji z nim. 

Obok typu teoretycznego, ekonomicznego, spo ecznego, estetycznego i religij-

nego, pojawia si  u Sprengera typ polityczny. Osob , która by aby odpowiedni-

kiem typu politycznego, cechuje: koncentracja na sile i wspó zawodnictwie; inne 

warto ci (np. religi ) b dzie postrzega  jako rodek do zdobycia si y (a je li jest 

zaanga owany religijnie, mo e wyst powa  w roli powo anego s ugi bo ego); 

je eli zajmuje stanowisko polityczne, b dzie wprowadza  uznawane przez siebie 

warto ci w celu uzyskania kontroli spo ecznej itp.40 Na gruncie psychologii poli-

tycznej zagadnienie typologii osobowo ci wi e si  z pytaniem: czy pozycja 

przywódcy wyzwala pewne cechy osobowo ciowe, czy te  cechy te pozwalaj  

jednostce zdoby  stanowisko przywódcze. Podobnie, bior c pod uwag  wy-

znaczniki dominacji, a jest nim np. zaliczana do oznak niewerbalnych postawa, 

mo na si  zastanawia , czy ludzie o wysokiej pozycji spo ecznej maj  bardziej 

wyprostowan  postaw  ni  ludzie o pozycji niskiej, czy wyprostowana postawa 

sprzyja zdobyciu wysokiej pozycji? Jest raczej pewne, e obydwa te czynniki s  

wspó zale ne, a przyczyna – tak postawy, jak i pozycji spo ecznej – nigdy nie 

                                                 
39 Rozmowy, wywiady…, s. 109. 
40 D.M. Wulff, Psychologia religii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999, 

s. 465. Sprangera interesuje, w jaki sposób idealne typy postaw wspó istniej  z typem religij-

nym, jest to koncepcja z gruntu psychologii religii. 
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jest jednoznaczna, ale warta uwagi, gdy mówimy o w adzy41. Nie przywództwo 

samo w sobie posiada okre lone cechy, lecz jednostka, która jest przywódcza; 

dlatego nie przywództwo jest agresywne, lecz osoba, której cech  osobowo ci 

jest agresja, a która zajmuje stanowisko przywódcze. Oczywi cie przyjmujemy, 

e pewne typy ludzkie s  predysponowane do pe nienia okre lonych funkcji lub, 

e osobowo  mo e mie  cechy przywódcze, tworz c na tej podstawie charakte-

rystyk  w adzy jako takiej. Musimy jednak pami ta , e charakterystyka ta ma 

swoje ograniczenia i nie mo e by  rozstrzygaj ca. U Junga znajdujemy jednak 

tak , z góry przyj t , charakterystyk , wed ug której budulcem dyktatora abso-

lutnego, jego substancj , jest kompleks w adzy. 

Przyjrzyjmy si , czym jest, wed ug Junga, kompleks w ogóle oraz tzw. kom-

pleks w adzy (nazywany te  kompleksem mocy). Nazywany przez Junga obra-

zem lub grup  obrazów, kompleks zwi zany jest z okre lon  sytuacj  psy-

chiczn , któr  wzmacniaj  emocje, i która stanowi opozycj  wzgl dem wiado-

mo ci. Kompleksy dyktuj  sny i symptomy, narastaj  w nie wiadomej psyche 
w przeci gu wielu lat. Do ich cech specyficznych nale y zawsze obecny afekt 

oraz fakt, e s  wzgl dnie autonomiczne42. Autonomia kompleksu polega na 

tym, e ich dzia anie jest dowolne, tj. niekontrolowane i nieprzewidywalne dla 

wiadomo ci ani w czasie, ani co do intensywno ci (mo emy wówczas powie-

dzie , e nie my dzia amy, lecz co  dzia a w nas), co wi cej Jung stwierdza  

wp yw kompleksu tak e na j zyk i post powanie, s  one „w najszerszym sensie, 

ogniskowymi czy w z ami ycia psychicznego”43. Najtrafniejszym okre leniem 

Junga oddaj cym t  autonomi  jest to, e nie tylko my mamy kompleksy, ale 

i kompleksy maj  nas. Kompleksy powstaj , zwykle wskutek konfliktu moral-

nego, gdy odrzucamy jaki  aspekt w asnej natury, jako od amki naszej psyche. 

W przypadku kompleksu w adzy (jest on jednym z kilku, wyró nionych przez 

Junga jako g ówne, typów kompleksów), postaw  psychiczn , wokó  której na-

rastaj  zabarwione emocjonalnie idee, jest podporz dkowanie wszelkich wp y-

wów i do wiadczenia absolutnej w adzy psychicznej ego (o rodek wiadomo-

ci). Ego jest szczególnie wra liwe, gdy chodzi o swoje miejsce w ca o ci psy-
che. Uznaj c siebie za instancj  najwy sz  w aparacie psychicznym i zarazem 

jego centrum (jest to poniek d adekwatne do poj cia e g o i z m u ), z trudem po-

zostaje obiektywne wzgl dem dalece g bszych, bo wynikaj cych z ca o ci psy-

                                                 
41 D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gda skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gda sk 2001, 

s. 383–384. 
42 D. Sharp, Leksykon poj  i idei C.G. Junga, Wydawnictwo Wroc awskie, Wroc aw 1998, s. 87. 
43 C.G. Jung, Typy psychologiczne, Apendyks 3: Typologia psychologiczna, Wydawnictwo Wrota 

– KR, Warszawa 1997, s. 580. 
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che (Jungowska ja 44) tre ci, dlatego te  ch tnie si  z nimi identyfikuje. Tym-

czasem ja  jest nie tylko obszerniejsza, gdy chodzi o tre ci, ale i w historycz-

nym znaczeniu jest „starsza” od ego (które si  z niej wy ania). Jung traktowa  

ró nic  mi dzy ja ni  a ego, jak mi dzy przyczyn  a skutkiem. Mówi c inaczej, 

cz  (tj. ego) nie mo e aspirowa  do bycia ca o ci  (tj. ja ni ), a je li tak si  

dzieje, mamy do czynienia ze zjawiskiem inflacji. Jest to termin, którego u ywa  

Jung na opisanie sytuacji, w której albo ego zostaje wch oni te przez ja  (cz  

rozprasza si  w ca o ci, zbiorowo  opanowuje to, co indywidualne, rzeczywi-

sto  symboliczna, czy ta z marze  sennych, staje si  prawdziw  rzeczywisto-

ci  kosztem utraty kontaktu z realnym wiatem), albo ego pocha ania ja , 

uto samia si  z rzeczywisto ci  wykraczaj c  poza jego indywidualne istnienie, 

staje si  zarozumia e, przero ni te, wszechmocne, jednostka charakteryzuje si  

przesadnym poczuciem w asnego znaczenia (Jung wprowadza tu poj cie „oso-

bowo ci manicznej”, która w swoim historycznym aspekcie zawsze wi za a si  z 

postaci  bohatera, naczelnika plemienia, czarownika itd.45). W adza takiego ego 

jest niszcz ca dla samej jednostki i mo e by  destrukcyjna dla otoczenia. Ni-

czym nieograniczone ego jest tu psychologiczn  paralel  dyktatury, tym bardziej 

gdy jego dzia aniami kieruje kompleks mocy (Machtkomplex). Wywy sza on 

„ja” i podporz dkowuje wszelkie, wywierane przez ludzi i warunki zewn trzne 

lub czynniki subiektywne, wp ywy46. Obecni psychologowie polityczni od nie-

dawna wykorzystuj  tzw. Wielk  Pi tk , tzn. pi cioczynnikowy model, który 

uwzgl dnia pi  czynników-cech i cho  struktura ka dego z nich jest dyskuto-

wana, mo na w nim wyró ni , za popularn  trójczynnikow  teori  Hansa Ey-

sencka (Jungowska koncepcja ekstrawersjii i nerwicy, by a dla Eysencka wzor-

cem, gdy kszta towa  swoj  teori  osobowo ci), obecno  czynnika ekstrawersji, 

neurotyczno ci i psychotyczno ci, do opisania wyró niaj cych si  politycznych 

zachowa . W ród tych czynników interesuj cym nas z omawianej perspektywy 

jest po czenie ekstrawersji z dominacj , które przy wysokim nat eniu tej ce-

chy daj  osob  o przywódczej postawie, dominuj c  i agresywn 47. 

                                                 
44 Ja  to jedno z trudniejszych poj  Junga, mo na j  nazwa  ca o ci  wiadomo – nie wiadom , 

reguluj cym o rodkiem psyche, transpersonaln  moc , która przekracza ego. – w: Leksykon poj  
i idei…, s. 82. Jung po wi ci  jedn  ze swoich prac ja ni: Aion. Przyczynki do symboliki ja ni 
(Dzie a T. 1), prze . R. Reszke, oprac. L. Kolankiewicz, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1997. 

45 Leksykon poj  i idei..., s. 120. 
46 Typy psychologiczne..., s. 500. 
47 Osobowo  a zachowania polityczne..., s. 108. Spójna prezentacja teorii trzech czynników oso-

bowo ci PEN (psychotyczno  – ekstrawersja – neurotyczno ) H. Eysencka, patrz w: J. Stre-

lau, Psychologia. Podr cznik akademicki, Gda skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gda sk 

2000, t. 2, s. 535–546. 
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„Diagnoza dyktatorów” Junga obejmuje kilka postaci reprezentuj cych oby-

dwa typy – wodza i medicine-man. Omawiani przywódcy to: Benito Mussolini 

(mianowany tytu em Duce premier W och w latach 1922–1943), Adolf Hitler 

(mianowany tytu em Führer, kanclerz, dyktator III Rzeszy od 1933 roku), W o-

dzimierz Lenin (rewolucjonista, przywódca Rosji radzieckiej, przywódca partii 

bolszewickiej) oraz Józef Stalin (nast pca Lenina, dyktator Zwi zku Radziec-

kiego, zwolennik przymusu i terroru w rz dzeniu). Dane Junga pochodz  z ob-

serwacji dzia a  politycznych wskazanych postaci, zna  tak e doskonale ówcze-

sn  sytuacj  polityczn  na wiecie i z pewno ci  tak e (jako psycholog) intere-

sowa  si  yciorysami przywódców, a w przypadku Hitlera i Mussoliniego mia  

okazj  ujrze  ich razem w Berlinie, b d c „zaledwie kilka jardów od nich”. Na-

le y pami ta , e zaanga owanie psychologii osobowo ci w charakterystyk  za-

chowa  politycznych i cech przywódców, motywacji dzia a  politycznych opar-

tych na czynnikach zewn trznych, ale te  nieu wiadamianych (konfliktach i po-

p dach), przyczyni o si  do powstawania biografii psychologicznych. Psycholo-

gia polityczna w tym wypadku uwzgl dnia dwa typy badania zwi zków osobo-

wo ci i polityki: idiograficzne, które uwzgl dniaj  cechy konkretnych jednostek, 

oraz nomotetyczne, gdzie dokonuje si  statystycznej analizy wi kszych grup, by 

nast pnie przyporz dkowa  je do okre lonego wymiaru osobowo ci48. Na wst -

pie warto zaznaczy , e z perspektywy psychologicznej Junga najbardziej inte-

resowa  Hitler. Typem wodza nazwa  Jung w oskiego przywódc , Mussoliniego 

– z uwagi na postaw  i si  fizyczn , któr  mo na zaobserwowa , a tak e umy-

s owo  duce, któr  uzna  Jung za odpowiedni  dla typu wodza. Stalin tak e jest 

wodzem, ale w porównaniu ze swoim poprzednikiem, Leniniem, którego Jung 

nazywa twórc , a nawet twórczym niszczycielem, nie jest kreatywny, „konsu-

muje nagromadzony przeze  [przez Lenina] kapita ”. Jung nazywa go wr cz 

konkwistadorem, „chwyci  w z by to, co stworzy  Lenin, i po era”49. Stalina 

wyró nia po ród pozosta ych dyktatorów niew tpliwie wi ksza si a fizyczna 

i brutalno , zdaniem Junga, nawet je li jest niszczycielski, nie jest twórczym 

niszczycielem: „jest po prostu brutalem – nieokrzesanym ch opem, besti  kieru-

j c  si  swymi instynktami […] z pot nym karkiem i opadaj cymi w sami 

przypomina syberyjskiego tygrysa szablistego […] Wyobra am sobie, e taki 

D yngis-chan by  prefiguracj  Stalina. Nie zdziwi bym si , gdyby Stalin og osi  

si  carem”50. Osobowo  Stalina okre li  Jung jako nadmiernie nasycon  ambi-

cjami osobistymi, jest wodzem, ale w przeciwie stwie do Hitlera, który jest du-

chem swego narodu, Stalin rz dzi narodem, ale nie uto samia si  z nim (Jung 

                                                 
48 D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, Psychologie le ce u podstaw psychologii politycznej, [w:] 

Psychologia polityczna..., s. 3. 
49 Rozmowy, wywiady..., s. 132. 
50 Ibidem, s. 132–133. 
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wspomina, e by  Gruzinem). Na pytanie zadane Jungowi, dlaczego tego, który 

walczy  z caratem, porównuje z carem (o Stalinie mówi Jung „rz dzi Rosj  ni-

czym car” lub „nie ma adnej ró nicy mi dzy Stalinem a Iwanem Gro nym”51), 

psycholog pos uguje si  porównaniem do „infekcji” – gdy zwalczaj c co , wk a-

damy w to ca y swój wysi ek i energi , wówczas zbli amy si  do tego, z czym 

walczymy, czy wr cz si  uto samiamy – zara amy. Wynika to tak e z faktu, pi-

sze Jung, e chc c pokona  przeciwnika, nale y go dobrze pozna , a wówczas 

ryzyko przej cia pewnych jego cech wydaje si  nieuniknione, co potwierdza 

tak e historia. Stalin zosta  zainfekowany dz  w adzy. 

Hitler nie jest typem wodza, a medicine-man. Jung mog c obserwowa  füh-

rera uzna , e jego postura pozbawiona jest fizycznej si y, nie b d c, jak Stalin, 

s usznej konstytucji, sprawia jednak wra enie wi kszego od zwyk ego cz owie-

ka. Hitler ma si  nie tyle polityczn , co magiczn , gdzie „magiczny” definiuje 

Jung w nawi zaniu do swojej koncepcji nie wiadomo ci. Zbiorowy aspekt nie-

wiadomo ci (co zosta o ju  powiedziane) tyczy si  ka dego cz owieka, ale jed-

nostki maj  do niego ró ny dost p, w uproszczeniu mo na powiedzie , e im 

bardziej przeracjonalizowane ego (im silniej ufamy i trzymamy si  naszej wia-

domo ci), tym dalej jeste my od tych zasobów. Osoby, które maj  kontakt ze 

sfer  transcendencji, symboli, marze  sennych w sposób naturalny przyjmuj c 

ich tre ci – wed ug Junga wra liwo  t  maj  wizjonerzy, mistycy, medicine- 
-man (dyktator okre lony mianem medicine-man, którego psycholog stawia 

wr cz obok wieszczek antycznych), u nich nie wiadomo  ma wi kszy dost p 

do obszarów wiadomych, osoba zatem poddaje si  jej wp ywom, daje sob  po-

wodowa : „Prawdziwy wódz zawsze daje sob  powodowa ”52. Dlatego Jung 

przypuszcza , e otoczenie, szczególnie cudzoziemskie, postrzega szereg dzia a  

tego przywódcy, jako pozbawione racjonalno ci, niewyt umaczalne czy dziwne. 

Podobnie, mówi Jung, ca a nomenklatura nazistów jest mistyczna. Przywo uje tu 

symbol III Rzeszy – swastyk , prawdopodobnie indyjski z pochodzenia, religij-

ny i tajemny symbol, zwi zany ze s o cem albo te  z noc  i magi , znany wielu 

kulturom. W jungowskiej psychologii, kszta t wiru czy spirali obrazuje aktywn  

relacj  mi dzy wiadomo ci  a nie wiadomo ci , natomiast w swojej diagnozie 

dyktatorów Jung wspomina o ukierunkowanym w lewo wirze, który dotyczy  

ma tego, co niekorzystne i zagra aj ce, co zmierza ku celom nieokre lonym (tj. 

przeznaczeniu, które jest tylko w zasi gu wizjonera), a zatem wskazuje na nie-

wiadomo 53. Opis Hitlera w kontek cie nie wiadomo ci posiada jednak w wy-

k adzie Junga dalece g bsze implikacje, wynikaj ce z charakteru jego przy-
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53 Ibidem, s. 133. 



76 Anna Zasu  

wództwa: jest on literalnie zwi zany z narodem, Niemcami. Jung dostrzega 

wr cz w postaci Führera odzwierciedlenie niemieckiej nie wiadomo ci, ducha 

zbiorowego, personifikacj  niemieckiej duszy, przemawia zatem jej j zykiem. 

Pisz c o Hitlerze, który zawsze odwo uje si  do swego wewn trznego G osu, 

Jung stwierdza, e wewn trznym g osem przywódcy jest jego nie wiadomo , 

na któr  ogó  spo eczno ci niemieckiej „wyprojektowa  sam siebie”. Jung mówi, 

e jest to „psyche nie wiadoma siedemdziesi ciu o miu milionów ludzi”54. 

W kontek cie Jungowskiej koncepcji psyche i jej drzewa genealogicznego (patrz 

wy ej), idea ducha narodowego zyskuje szczególne, ale te  w psychologicznym 

rozumieniu d o s o w n e, znaczenie. Jung uznawa , e filogeneza i ontogeneza 

s  splecione w szczególny sposób, swoistym materia em ewolucyjnym jest tu 

sama psyche, jej aspekt zbiorowy i indywidualny. Filogenetyczny rozwój psyche 

pozwala nam umiejscowi  w asn  psyche w kontek cie zbiorowo ci, je eli zro-

zumiemy, e indywiduum powiela na poziomie nie wiadomo ci wszystkie 

uprzednie do wiadczenia, wzorce, które dotycz  ca ej ludzko ci. To pozwala 

nam zrozumie  rozwa ania Junga dotycz ce ducha narodu, który przemawia 

g osem jednostki (wodza). Mo na przyj , e Jung, mówi c o duchu narodu, czy 

o „zbiorowej nie wiadomo ci narodu”, mia  na uwadze t  cz  swojej koncep-

cji psyche, uwa a  bowiem, e kiedy dyktator pokroju Hitlera mówi, e on i na-

ród to jedno, w powy szym uj ciu ma d o s o w n i e  racj . Innego rodzaju, ale 

bliskoznaczny przyk ad, znajdziemy w historii np. Chin i Japonii. W cywilizacji 

Chin, gdzie warunki naturalne kszta towa y zasadnicze kwestie religijne, Niebo 

stanowi o arbitraln  si  decyduj c  o pogodzie; zale no  od natury oznacza a 

zatem zale no  od Nieba, które z czasem sta o si  najwy szym bóstwem. Ju  

w czasach staro ytnych jedyne prawo do obcowania z Niebem (poprzez rytua  

i ofiar ) przypada o najwy szej ludzkiej istocie – królowi, Synowi Nieba. Kate-

goria ta ewoluowa a, Syn Nieba by  królem-kap anem (nasz medinice-man, dys-

ponuj cy szczególn  wiedz , obdarzony magiczno-religijn  si ), najwy szym 

w adc  ziemi (tj. Chin, które stanowi y jako centrum wiata i jako ustalony po-

rz dek ziemski, spo eczny, odzwierciedlenie porz dku niebia skiego). Cesarz 

nie by  wy cznie cesarzem ludzi, idea cesarza pojawia si  ju  w chi skiej mito-

logii. „Kiedy Niebo i Ziemia zosta y rozdzielone i powsta  wiat, rz dzi o nim 

najpierw dwunastu Cesarzy Nieba, z których ka dy panowa  18 000 lat; po nich 

w adz  sprawowa o jedenastu Cesarzy Ziemi, z których ka dy tak e rz dzi  

18 000 lat. Oni z kolei ust pili miejsca Cesarzom Ludzko ci, a by o ich dziewi -

ciu, a rz dzili cznie 45 000 lat”55. B d c w adc  autokratycznym i piastunem 
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Mandatu Niebios, odosobnionym i otoczonym tajemnic , bliski by  ubóstwieniu. 

Nie jest raczej duchem narodu, jest jedynym po rednikiem, za pomoc  którego 

ludzko  (tj. Chi czycy) mog  obcowa  z Niebem; w tym sensie przestaje by  

indywiduum, wyra a dwie zbiorowo ci – niebia sk  i chi sk . Idea boskiego 

cesarza pojawia si  tak e w Japonii, wi e si  tu z systemem religii shinto-

istycznej i poj ciem kami. Kami, które mo e by  praktycznie wszystkim, to nie 

tylko bogowie, ale i wszechobecne duchy deifikuj ce ca  przyrod  (podobie -

stwo do animizmu). Wiara w kami jest jednym z najbardziej oryginalnych prze-

jawów nacjonalizmu, le cego u pod o a shinto. Oznacza to, e kami s  rodzi-

cielami nie ludzi w ogóle, ale Japo czyków; w ten sposób bóstwa te s  naj ci lej 

zwi zane z narodem japo skim (idea ta zakorzeniona jest w pierwotnych kultach 

bóstw rodowych i plemiennych – s  one opiekunami tylko w asnej grupy)56. Po-

przesta my tu na przyk adzie Amaterasu – to naczelne kami shinto, bogini s o -

ca, której symbol jest zarazem tym, który reprezentuje na fladze naród japo ski, 

ale kami by  tak e cesarz. W Japonii rozwin a si  koncepcja boskiego pocho-

dzenia i wi to ci w adzy cesarskiej, a co za tym idzie, i kult cesarza (do 1945 

roku i kapitulacji Japonii), a zwi zane z dworem cesarskim shinto by o religi  

narodow . Ostatecznie jednak, wskutek przyj cia w 1889 roku w konstytucji Ja-

ponii proklamacji o swobodzie wyznania, sta o si  niemo liwe, by shinto pozo-

sta o jednocze nie religi  pa stwow . Rozwi zaniem by o przyj cie idei „pa -

stwowego shinto”, które odt d znaczy o „kult narodowej moralno ci i patrioty-

zmu”, któremu nie przeczy wyznawanie dowolnej, innej religii57. Idea mityczne-

go króla (w cza a te  boskie pochodzenie w adcy i samego urz du), czy w adcy 

boga (jak w Imperium Rzymskim ubóstwiony Oktawian August), pozwala nam 

na pewn  analogi  w ramach omawianego tematu. Je li Jung twierdzi  (jak zo-

sta o to powiedziane), e zbiorowo , tu spo ecze stwo, naród, b dzie nie wia-

domo ci , duchem wspólnoty, to pami ta  nale y, e bóstwo, ale te  imago Dei 
(obraz Boga) w psychologii analitycznej pozostaje zasadniczo zwi zane ze sfer  

nie wiadomo ci zbiorowej, jak ka de imagos (i wszystko, co jest nie wiadome), 

do wiadcza si  go w projekcji; raz jeszcze zatem powiedzmy za Jungiem – si a 

przywódcy jest wyprojektowana na  przez jego lud. 

Powró my jednak do Hitlera. Jung pisze o nim – nie jest cz owiekiem, jest 

zbiorowo ci , nie jest indywiduum a ca ym narodem. Jako e niepodobna wyja-

ni  fenomenu Hitlera na p aszczy nie osobistej, dlatego Jung przyznaje, e 

w kontek cie swoich typów psychologicznych nie interesuje si  Hitlerem: „Nie 

klasyfikowa bym go jako cz owieka, albowiem jako indywiduum jest on proza-
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icznie nieinteresuj cy i niewa ny. Hitler jest po prostu wielkim zjawiskiem”58. 

Jung raczej odrzuca mo liwo , by yciem Hitlera mog a kierowa  inna nami t-

no  ni  naród, nie kobieta, lecz idea. Przyznaje te , e trudno by oby sobie wy-

obrazi  ycie prywatne, czy intymne führera. Patrz c z perspektywy teorii kom-

pleksów, które kszta tuj  si  przez ca e ycie i oddzia uj  na wiadome dzia a-

nia, Jung przyznaje, e takiego dyktatora cechuje pot ny kompleks matki. 

Oznacza to, e b dzie zdominowany przez kobiet  lub ide , a jako e realna ko-

bieta zosta a tu pomini ta, pozostaje wi c idea, która jest zawsze e ska, podob-

nie jak dusza (m czyzny – anima), jest ona p odna i twórcza59. Zupe nie innego 

rodzaju zwi zek p ci z dominacj  i w adz  zdaj  si  na gruncie psychologii ewo-

lucyjnej potwierdza  badania empiryczne, które doprowadzi y do utworzenia hi-

potezy, e u m czyzn wykszta ci a si  silniejsza motywacja do osi gania wyso-

kiej pozycji, podejmowania wi kszego ryzyka w rywalizacji i d eniu do wy -

szych szczebli hierarchii spo ecznej. Hipotez  t  potwierdza nie tylko ewolucja, 

jest ona tak e weryfikowalna w kontek cie ró norodno ci kulturowej – od ty-

si cleci we wszystkich kulturach to osobnicy p ci m skiej tworz  hierarchi , s  

„bardziej zorientowaniu na funkcjonowanie w systemach hierarchicznych. Cz -

ciej wyznaj  pogl dy s u ce usprawiedliwianiu panowania jednych nad dru-

gimi. Kobiety s  bardziej egalitarne, m czy ni bardziej hierarchiczni60. Aby nie 

przecenia  Jungowskiego stanowiska, tj. zwi zku osobowo ci z dzia aniami po-

litycznymi przywódcy (koncepcje osobowo ciowe w psychologii politycznej nie 

s  obecnie nadmiernie akcentowane), przywo ajmy dla kontrastu opini  Davida 

G. Wintera. Cho  przyznaje on, e „polityka zagraniczna Hitlera, za której spra-

w  Europa stan a w p omieniach, by a […] zakorzeniona w osobistej patolo-

gii”61, to jednak po pierwsze, w przypadku ka dej jednostki, nie musi by  ona 

postaci  publiczn , „osobiste zak ócenia” maj  wp yw na charakter, postaw , 

dzia ania, z t  ró nic , e nie ka de dzia ania maj  tak dalekosi ny rezultat jak 

polityków. Po drugie, o ile Jung k adzie nadmierny nacisk na wp yw nie wia-

domo ci w dzia aniach Hitlera, Winter radzi unika  wi zania dzia a  politycz-

nych przywódcy wy cznie z jego osobowo ci , wszak i Hitler dzia a  w oparciu 

o zewn trzne czynniki osobowe (licznych gorliwych wykonawców), instytucjo-

nalne i sytuacyjne62. Winter zwróci  tu uwag  na nierozstrzygalny spór dwu sta-

nowisk psychologicznych: przypisywania motywów dzia a  samej tylko osobo-

wo ci, czy projekcji osobowo ci przywódcy (psychologia spo eczna w szerszym 

kontek cie – relacji – nazywa to atrybucj  z dyspozycji) lub uwzgl dniania 
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czynników zewn trznych i spo ecznych (atrybucja sytuacyjna). By unikn  

uproszcze  i b dnych ocen, z pewno ci  obydwa sposoby interpretacji powinny 

by  traktowane w sposób nie wykluczaj cy si  wzajemnie, a uzupe niaj cy. 

Tymczasem Jung poprowadzi  jeszcze dalej t  zale no  wynikaj c  z osobowo-

ci – uzna , porównuj c w tym wypadku Hitlera i Mussoliniego, e osobowo  

przywódców odzwierciedla si  w specyfice narodu, st d W osi i Niemcy to dwie 

skrajno ci. Mussolini jest wodzem, z krwi i ko ci, który dysponuje, jak pami -

tamy, si  fizyczn , w narodzie w oskim widzia  zatem Jung ducha równowagi, 

wi ksz  stabilno , nie jest on sk onny do kluczenia, transformacji, „nurzania si  

we wszelkiego rodzaju ekstazach”. Poniewa  Mussolini jest cz owiekiem, zatem 

we W oszech „wszystko ma oblicze bardziej ludzkie ni  w rz dzonych objawie-

niami nazistowskich Niemcach”63. Hitler jest medicine-man, Jung przywo uje 

te  okre lenie pó boga, a nawet nazywa führera mitem, który nie reprezentuje 

sob  nic ludzkiego, jest bezosobowy, poniewa  jest duchem narodu – mo e dla-

tego Jung nazywa Niemców „obywatelami wiata”, uznaje, e cz sto w poszu-

kiwaniu nowo ci pozbawieni s  to samo ci narodowej, a w uleganiu skrajno-

ciom, wydaj  si  niezrównowa eni64. 

Pytanie, jakie si  ostatecznie nasuwa, mo na sformu owa  nast puj co: co 

sprawia, e niektóre jednostki zdolne s  z natury bardziej ni  inne przemawia  

g osem psyche zbiorowej, rzec by mo na, rozpraszaj  si  w zbiorowo ci, staj  

si  ywym symbolem, wzorcem, który wyra a tendencje, cele, charakter ca ej 

grupy, wyra a do wiadczenie zbiorowe, staje si  depozytariuszem wiedzy, 

a nawet prawa, czy wr cz same stanowi  prawo? Pozostaj c w obr bie psycho-

logii analitycznej, odpowiedzi na to pytanie mo na szuka  w poj ciu archetypu. 

Archetyp jest terminem zaczerpni tym z filozofii. Jung dostrzega  pewne podo-

bie stwo znaczeniowe wobec plato skiej idei. Przeniesiony jednak na grunt 

psychologii analitycznej zyska  nowe znaczenie. Nazywany te  „praobrazem” 

mo e by  rozumiany jako obecny w psyche „pusty wzorzec”, dziedziczny wzo-

rzec do wiadczenia wynikaj cy z filogenezy; jako taki jest nieobserwowalny 

i niepoznawalny przez wiadomo . Mo e tak e oznacza  tre  zaktualizowan , 

któr  wiadomo  odbiera w formie obrazu, w postaci symboli, tre ci mitów 

i marze  sennych. Ale, co wa ne, Jung dopuszcza  istnienie tzw. archetypowych 

dzia a , sposobów reagowania, a nawet archetypowej biografii tj. sposobu ycia. 

Jak podsumowa a to Jolande Jacobi, „na fundamencie archetypu opieraj  si  

wszystkie ogólnoludzkie i typowe przejawy ycia, bez wzgl du na to, czy maj  

charakter biologiczny, psychologiczny czy duchowo-ideowy”65. Jung podkre la 
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tak e, e nie chodzi tu o dziedziczenie wyobra e , lecz sposobu funkcjonowania 

psychicznego. Archetyp ma niewyczerpan  i nieokre lon  tre , na któr  sk ada 

si  ca e do wiadczenie ludzko ci, dopiero forma w jakiej si  przejawia jest okre-

lona. Na przyk ad, opisany przez Junga archetyp matki w swej tre ci oddaje 

najszerzej rozumian  p odno , ywotno , macierzy stwo. Psyche zbiorowa 

zawiera w sobie t  tre , psyche indywidualna poddaje si  jej niezale nie od te-

go, czy mówimy o cz owieku pierwotnym i jego zwi zkach z natur , czy o cz o-

wieku wspó czesnym i np. jego marzeniach sennych. Dla indywiduum tre  ar-

chetypu przybiera konkretne formy, a najbli sz  i bezpo redni  jest zawsze w a-

sna matka. Archetyp wyja nia te  zwi zki psyche z kultur  i zbiorowo ci  (spo-

ecze stwem). Na zwi zki te wskazuj  tak e wspó czesne koncepcje, które 

w badaniach nad osobowo ci  uwzgl dniaj  analiz  kontekstu spo ecznego 

i kulturowego, czy wr cz uznaj  analiz  kontekstów spo ecznych jako aspektów 
osobowo ci – do tych kontekstów zalicza si  p e , ras , klas  spo eczn , naro-

dowo  i histori : 

nosimy je, jak gdyby, wsz dzie z sob , gdy wybieramy, przywo ujemy i tworzymy nowe 

konteksty w chwili obecnej. W rzeczywisto ci osobowo  – poza wyposa eniem gene-

tycznym – mo e by  ujmowana jako ci g lub nagromadzenie dawnych ‘wcielonych kon-

tekstów’, opornych na zmian  (lub przynajmniej trudniejszych do zmiany ni  do przy-

swojenia), wchodz cych w interakcje z aktualn  sytuacj 66. 

Jung u ywaj c nomenklatury bli szej filozofii (jego psychologiczne koncep-

cje nazywane s  tak e filozofi  cz owieka) ni  nauk spo ecznych, doskonale ro-

zumia  ów spo eczno-kulturowy zbiór „wcielonych kontekstów”, gdy tworzy  

koncepcj  archetypu. 

W obr bie psychologii politycznej opracowano szereg bada  i pomiarów, 

analiz wypowiedzi, dzia a  i zachowa  publicznych, a tak e psychobiografii 

zmierzaj cych do okre lenia typowych cech przywódców wspó czesnych czy 

z niedalekiej przesz o ci. Przedmiotem analizy by o kilka zasadniczych czynni-

ków. Przedstawmy je w skrócie: 

1. profil motywacyjny – motywacja w adzy oraz sk onno  do stanowczych 

dzia a  z wykorzystaniem si y (przyczynia si  do uznania charyzmy), 

z udzia em agresji i wojowniczo ci jako cech eksponowanych szczególnie 

wobec czynników zewn trznych (tu: zagranicznych), nast pnie motywacja 

afiliacji o wyró niaj cej si  ch ci do wspó pracy o ile otoczenie my li po-

dobnie67; 

2. sk adniki poznawcze, tzw. kod operacyjny jako najpowszechniejszy zbiór 

elementów poznawczych (tu obserwowano przede wszystkim orientacj  
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i ocen  wiata politycznego, wybory i strategie oraz zmiany dzia ania, zdol-

no  przewidywania i kontrolowania rezultatów politycznych dzia a  itd.)68 

oraz, uznany za kluczow  struktur  poznawcz  u cz owieka, obraz Ja
69 – to 

kim jeste my dla samych siebie ma wp yw na ka d  sfer  ycia, na dzia ania 

i relacje. 

Psychologia od dawna interesowa a si  problematyk  zwi zan  z wyobra e-

niem, jakie jednostka ma na w asny temat i zwi zkiem tego obrazu z ocen  in-

nych. Zwi zek ten nazywany by  na gruncie psychologii ró nie – od opinii zmie-

rzaj cych w stron  nauk spo ecznych, które interesowa y si  poj ciem to samo-

ci, poprzez koncepcj  Erika Eriksona, psychoanalityka i psychologa rozwojo-

wego, który widzia  ró nic  mi dzy tym, za kogo si  uwa amy a tym, za kogo 

uwa aj  nas inni, po humanistyczne rozwini cie zagadnienia obrazu Ja, gdzie 

cz owiek nosi w sobie swego rodzaju antynomi  mi dzy „ja realnym” a „ja ide-

alnym”. Problematyka obrazu Ja implikuje szereg dalszych zagadnie , które ju  

na gruncie psychologii spo ecznej wyja niaj  obraz jednostki na tle grupy (np. 

poj cia indywidualizmu a kolektywizmu czy konformizmu) oraz te czynniki 

w obrazie w asnym, które z przynale no ci do tej e grupy wynikaj . Zwraca si  

tak e uwag  na zró nicowanie kulturowe w zakresie zwi zków Ja z kolektywem 

– o ile na Zachodzie promuje si  wysoki stopie  indywidualizmu, czy wr cz su-

premacji Ja nad My, o tyle w innych kulturach (odleg ych nie tylko geograficz-

nie, ale te  w spo eczno ciach tradycyjnych) indywidualizm jest nie tylko nega-

tywny wzgl dem wi zi z grup , ale jest nawet niepraktyczny; tu w grupie do-

strzega si  si , harmoni  i przetrwanie. Nale y pami ta , e kreowane przez 

psychologi  polityczn , na podstawie wskazanych powy ej czynników, modele 

opisowe i wyja niaj ce zwi zki osobowo ci z dzia aniami politycznymi s  pra-

womocne raczej w kontek cie tradycji zachodniej, któr  ukszta towa  zachodni 

kanon my li filozoficznej, o czym mówili my na wst pie, a nast pnie ewoluuj -

ce na gruncie psychologii ró ne perspektywy badawcze w podej ciu ju  cho by 

tylko do samej osobowo ci. Zale ny od tych wp ywów, a tak e od w asnego sta-

nowiska psychologicznego i psychiatrycznego, by  równie  Jung. 
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Streszczenie 

Archetypy w adzy i przywództwa 

Po czenie koncepcji psychologii analitycznej C.G. Junga z my l  politycz-

n  w oparciu o ide  w adzy, spo eczne znaczenie niektórych w tków psychologii 

Junga, takich jak relacja jednostki wzgl dem wspólnoty, idea archetypu i psyche 

zbiorowej pozwoli y na rozwini cie znaczenia przywództwa (wódz i szaman ja-

ko medicine-man) na gruncie psychologii g bi. Prezentacja archetypu w adzy 

obejmuje kluczowe dla Junga przyk ady znanych dyktatorów, w oparciu o wy-

k ady Junga na temat „psychologii i diagnozy dyktatorów”. Temat „Archetypy 

w adzy i przywództwa” zosta  te  uzupe niony podstawowymi za o eniami, któ-

re na gruncie psychologii politycznej cz  osobowo  z przywództwem poli-

tycznym. Wprowadzeniem do rozwa a  jest prezentacja pogl dów wybranych 

my licieli politycznych na gruncie filozofii, z których wiedz  czerpie tak e 

wspó czesna my l polityczna i psychologiczna. 

Summary 

Authority and Leadership Archetype 

Connection between some concepts of C.G. Jung’s Analytical Psychology 

and political thought on the ground of authority idea. Social meaning of some 

threads of Jung’s psychology: relation between individual and community, idea 

of the archetype and collective aspect of the psyche, make possible to elaborate 

on meaning of the leadership (leader and shaman as a  medicine-man) in context 

of depth psychology. Presentation of the authority archetype includes Jung’s 

main examples of well-known dictators based on his lectures on “dictators psy-

chology and diagnosis”. Subject of “Authority and leadership Archetype” is 

completed by basic assumptions which on the ground of political psychology 

connecting personality and political leadership. Presentation of views of chosen 

political philosophers which are a source for contemporary political and psycho-

logical thought as well is introduction to this discussion. 

 


