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Z. badan nad schylkiem dominacji brytyjskiej
w Krolestwie Jordanii (1953-1955)

Historia 1 obecna sytuacji polityczna Haszymidzkiego Krolestwa Jordanii
jest w Polsce na og6t stabo znana. Dotyczy to rowniez specyficznych stosunkow
faczacych to bliskowschodnie panstwo z Imperium Brytyjskim w latach 1921—
1956. Panstwo jordanskie powstato w 1921 r. jako brytyjski protektorat. Nosito
poczatkowo nazw¢ Emirat Transjordanii. Protektoratem brytyjskim pozostawato
do 1946 1., kiedy to uzyskalo formalnie niepodlegtos¢. Jednak uktad sojuszniczy
migdzy Wielka Brytania a Transjordania z 1946 r. podtrzymywat zalezno$¢ mo-
narchii haszymidzkiej od brytyjskiego mocarstwa. W powszechnym przekona-
niu autorow opracowan angloj¢zycznych monarchia haszymidzka byta klientem
Wielkiej Brytanii i migdzy obu panstwami istniaty typowo postkolonialne sto-
sunki zaleznosci'. Nie negujac tych podstawowych faktow, nalezy stwierdzié, ze
rzeczywisto$¢ historyczna byta czgsto bardziej skomplikowana nizby wynikato
z tych prostych okreslen. W latach 1921-1946 dominacja brytyjska wyrazata si¢
stosunkiem mocarstwo—protektorat, ktory tkwit catkowicie w tradycji kolonial-
nej. Jednak i w tym okresie trudno nie zauwazy¢ korzysci odnoszonych przez
strong jordanska. Panstwo haszymidzkie zostato zbudowane dzigki dotacjom
brytyjskim. Dzigki nim powstal tez Legion Arabski, ktory byt armia Transjorda-
nii pod dowddztwem brytyjskich oficerow’. Korpus ten swoje istnienie zawdzie-
czat tylko i wylacznie pieniadzom brytyjskim, a przeciez wzmacnial pozycj¢ ro-
du Haszymidow. Pozwolit tez przytaczy¢ do Transjordanii tereny srodkowej Pa-
lestyny (Zachodni Brzeg Jordanu i Wschodnia Jerozolimg). Dzigki tym sukce-
som dawna Transjordania po unii z ziemiami palestynskimi otrzymatla obecna
nazwe Haszymidzkie Krolestwo Jordanii od 1949 r.*

' P. Gubser, Historical Dictionary of the Hashemite Kingdom of Jordan, London 1991, s. 18.
2 p. Young, The Arab Legion, Oxford, New York 2005, s. 16—19.
* 1.G. Sparrow, Modern Jordan, London 1961, s. 15.
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Od czasu wojny w Palestynie, z lat 1948—1949, sytuacja zard6wno Jordanii,
jak 1 brytyjskiego protektora, wyraznie si¢ skomplikowata. Po 1950 r. narastaja
trudnosci we wzajemnych relacjach jordansko-brytyjskich. Ogoélnie mozna
stwierdzi¢, ze koszty dominacji zaczety lawinowo narasta¢. Koszty te oznaczaly
dla Wielkiej Brytanii nie tyle wydatki finansowe, bo te — cho¢ znaczne — nie ruj-
nowaty budzetu brytyjskiego, lecz wigzaty si¢ z nowymi niebezpieczenstwami
politycznymi. Szczegdlnie istotng kwestia byt konflikt Izraela z Jordania, w kto-
ry Wielka Brytania mogta by¢ zaangazowana. Problem ten czasem nie jest do-
ceniany nawet przez specjalistéw. Tymczasem w latach 1950-1956 byta to moz-
liwos¢ realna. Trzeba tez przyznaé, ze stanowito to zagrozenie dla catej strategii
politycznej Londynu. Wtasnie to zagrozenie stanowito o narastajacych kosztach
utrzymywania dominacji brytyjskiej w Jordanii.

Tekst niniejszy jest wynikiem przeprowadzonej kwerendy zrédel brytyj-
skich, doktadniej materialow zgromadzonych w Public Record Office w Londy-
nie. Strona brytyjska w ciagu ostatnich lat odtajniata cz¢§¢ dokumentow doty-
czacych swej polityki na Bliskim Wschodzie w latach pigédziesiatych XX w.
Szczegdlng uwage chee poswieci¢ dokumentom Foreign Office z 1953 1 1954 r.
Sa to zapisy raportow z ambasad Wielkiej Brytanii w Izraelu i Jordanii oraz we-
wnatrz ministralnej dyskusji. Poniewaz jest to pierwszy tekst napisany przez au-
tora na podstawie tych materialow, trzeba go uznac¢ za przedstawienie jednego
z etapow pracy nad zagadnieniem dominacji Wielkiej Brytanii w Krolestwie Jor-
danii. Kwestia ta jest czgsto niewtasciwie rozumiana, warto wigc na podstawie
kilku dokumentow wskaza¢ na jej dodatkowe watki, szczegolnie na stabo do-
strzegane trudno$ci na jakie napotkali Brytyjczycy w swej polityce dominacji
w regionie. Ostatecznie w 1956 r. to strona jordanska zerwala sojusz z Wielka
Brytaniag. Wynikalo to z rozwoju panarabskiego ruchu na calym Bliskim
Wschodzie. Paradoksalnie dla samej monarchii jordanskiej krok ten oznaczat
obnizenie poziomu bezpieczenstwa. Dla Wielkiej Brytanii natomiast, poza
oczywista utrata pozycji hegemona, oznaczato koniec niebezpieczenstwa kon-
fliktu z Izraelem. W tek$cie ponizszym nie bede zajmowat si¢ jednak sprawa
samego zerwania sojuszu brytyjsko-jordanskiego, lecz obciazeniami jakie na-
ktadata na Wielka Brytani¢ rola hegemona.

Powstanie Krolestwa Jordanii 1921-1949

Scista zalezno$¢ Emiratu Transjordanii od Imperium Brytyjskiego wytwo-
rzyta si¢ od poczatku istnienia tego panstwa i byla warunkiem jego istnienia.
Brytyjezycy po zwycigstwie nad Imperium Osmanskim w pazdzierniku 1918 r.
przejeli kontrolg nad arabskim Bliskim Wschodem. Zgodnie z zawartymi wcze-



Z badan nad schytkiem dominacji brytyjskiej w Krolestwie Jordanii... 177

$niej umowami Syria 1 Liban miaty si¢ znalez¢ we francuskiej strefie wptywow.
Strona brytyjska akceptowatla te ustalenia. Brytyjczycy objeli panowanie nad Pa-
lestyna i Irakiem. Jednocze$nie w czasie wojny wspolpracowali z arabskim ro-
dem Haszymidow, panujacym w §wigtych miastach islamu Mekce i Medynie.
Réd ten miat objaé wiadze nad arabskimi prowincjami Imperium Osmanskiego®.
Z kolei w 1917 r. Brytyjczycy wydali ,,Deklaracje Balfoura”; akt ten zapowiadat
utworzenie w Palestynie siedziby narodowej Zydow. Organizacje syjonistyczne
otrzymaly w Palestynie odrgbny status prawny i rolg oficjalnego partnera admi-
nistracji’. Oczywiscie rozmaite umowy i deklaracje z lat I wojny $wiatowej wy-
kluczaty si¢ nawzajem. Strona brytyjska w latach 1919—1921 szukata wigc wyj-
$cia z sytuacji i starata si¢ opracowaé sposoby sprawowania kontroli w regionie,
ktore bytyby najmniej kosztowne. Utworzenie przez Brytyjczykow Transjorda-
nii byto jednym z krokéw podjetych w tym celu.

Tereny przysztego panstwa nalezaty formalnie do mandatu Palestyny. Ob-
szary te lezaty na wschod od rzeki Jordan i Morza Martwego, byly to ziemie pu-
stynne i ubogie, prawie pozbawione wigkszych miast’. Urzednicy brytyjscy
w Jerozolimie juz w 1920 r. obawiali sig, ze naptyw ludnos$ci zydowskiej do Pa-
lestyny moze doprowadzi¢ do komplikacji politycznych. Dlatego tez postano-
wiono zachowaé odrgbnos¢ ziem na wschdod od Jordanu (Trans-Jordania). Na
ziemie te nie rozciagnigto dziatania ,,Deklaracji Balfoura”. Na przetomie
1920/1921 r. na potudniu Trans-Jordanii pojawit si¢ Abd Allah Haszymida, syn
krola Mekki Husajna. Oficjalnie protestowal w ten sposéb przeciw dziataniom
Francuzow, ktorzy wygnali jego brata Fajsala z Damaszku. Strona brytyjska, po
poczatkowej konsternacji, uznata jego akcje za dobra okazje do wyodrebnienia
obszaru na wschod od Jordanu’.

Sekretarz do spraw kolonii Winston Churchill spotkat si¢ 27 marca 1921 r.
w Jerozolimie z Abd Allahem. Wynikiem rozméw, jakie przeprowadzono, byto
wyodrgbnienie ziem na wschod od Jordanu jako Emiratu Transjordanii. Abd Al-
lah stat si¢ suwerenem tego panstwa, ktore byto catkowicie nowym i sztucznym
tworem®. Oczywiscie pafistwo, ktore otrzymat Abd Allah bylo protektoratem
brytyjskim. Emir zobowigzatl si¢ formalnie do catkowitej subordynacji wobec
polityki brytyjskiej. Jednoczesnie organizacja panstwa byta mozliwa tylko dzigki

J. Marlow, Arab nationalism and British imperialism. A study in power politics, London 1961, s. 18-21.
A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael, Warszawa 2001, s. 12—13.

J. Lunt, The Arab Legion, London 1999, s. 12.

M.A. Nowar, The History of The Hashemite Kingdom of Jordan, Oxford 1989, s. 42—43. Po-
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ten nie stanowit bowiem zadnej administracyjnej catosci.
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dotacjom przyznanym przez Londyn. Dotacje te byty doskonatym $rodkiem na-
cisku na rzad emira’.

Nowe panstwo organizowato swoje struktury w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. Emir Abd Allah pozostawal lojalny wobec brytyjskiego
zwierzchnika. Szczegdlnie wyraznie udowadniat to w okresie II wojny $wiato-
wej. Niewielka armia Emiratu, Legion Arabski, $ciSle wspolpracowata wtedy
z armig brytyjska w akcjach przeciw powstaniu antybrytyjskiemu w Iraku i prze-
ciw Francuzom w Syrii w 1941 r.'” W zamian za t¢ postawe emir spodziewat si¢
poparcia brytyjskiego dla potaczenia Syrii z Transjordania i utworzenia tzw.
»Wielkiej Syrii”, oczywiscie z Abd Allahem w roli wspdlnego monarchy. Tu
jednak spotkat go zawdd. Brytyjczycy nie udzielili tej idei dostatecznego popar-
cia. Natomiast wkrotce po wojnie zmieniono polityczny status Transjordanii. Za
zgoda Londynu 26 maja 1946 r. proklamowano niepodlegto$¢ Transjordanii
i jednoczesnie stata sig ona krolestwem''. W niektérych publikacjach juz w zwiazku
z ta proklamacja podawana jest nazwa Krolestwo Jordanii. Jednak autor sam
moze stwierdzi¢, ze az do 1949 r. uzywano w dokumentach angielskich terminu
Kroélestwo Transjordanii. Formalna niepodlegto$¢ nie zmienita faktycznej zalez-
no$ci panstwa od Wielkiej Brytanii, wyniktej z zalezno$ci finansowej oraz faktu,
ze Legion Arabski byt logistycznie czgscia sit brytyjskich na Bliskim Wschodzie.

W kwietniu 1947 r. Wielka Brytania zrezygnowata z wtadzy w Palestynie.
29 listopada 1947 r. zgromadzenie ogdlne ONZ przeglosowato podzial teryto-
rium na panstwo zydowskie i arabskie. Arabowie uznali uchwalg za niesprawie-
dliwa 1 odrzucili ja. W Palestynie wybuchty walki. Gdy 14 maja 1948 r. brytyj-
skie wojska ostatecznie opuscity dawny mandat, politycy zydowscy proklamo-
wali powstanie panstwa Izraela. Sasiednie kraje arabskie wystalty swe oddziaty
do Palestyny 15 maja 1948 r. Wkroczyla tam rowniez armia transjordanska.
W wojnie, jaka wybuchta, Legion Arabski odegrat wybitna rolg. Oddzialy tran-
sjordanskie obronity przed atakami izraelskimi Wschodnig Jerozolimg i miej-
scowo$¢ Latrum. W walkach z Legionem zgingty setki zohierzy izraelskich
i sami dowodcy izraelscy przyznawali, ze byla to najsprawniejsza armia arabska.
18 lipca 1948 r. nastapil rozejm w $rodkowej Palestynie, ktory miat si¢ w zasa-
dzie utrzymaé'?. Ostatecznie trwale zawieszenie broni miedzy armig izraelska
a transjoradnska zawarto dopiero 3 kwietnia 1949 r. Uktad ten utrwalit odrgb-

° J. Lunt, The Arab...,s. 19.

19 J.B. Glubb, Britain and the Arabs. A study of fifty years 1908 to 1958, London 1959, s. 241-246
1253.

""'Ph. Robins, 4 History of Jordan, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 54 i 59.

2 Ch. Herzog, The Arab-Israeli Wars. War and Peace in the Middle East, New York 1984, s. 62
i 80-83.
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no$¢ Zachodniego Brzegu Jordanu, ktory az do 1967 r. pozostawat czgscia kro-
lestwa haszymidzkiego".

Opanowang czg$¢ Palestyny przytaczono do Transjordanii. Ostateczny akt
unii nastapil po wyborach przeprowadzonych na obu brzegach Jordanu w 1950
r. Nowy parlament, na uroczystej sesji w Ammanie 24 kwietnia 1950 r., oglosit
powstanie Haszymidzkiego Krolestwa Jordanii z Abd Allahem jako krolem i dy-
nastig haszymidzka jako nieusuwalna i panujaca az do ewentualnego wygas'niqciam.

Zwiazki z Wielka Brytania

Nowe panstwo jordanskie nie bylo podobne do dawnej Transjordanii. Stary
emirat mial od 350 do 400 tys. mieszkancoéw. Przytaczony w 1948 r. Zachodni
Brzeg Jordanu posiadal co najmniej 800 tys. mieszkancéw. Dodatkowo tysiace
Palestynczykow uciekto na wschod od Jordanu, tworzac wielkie spotecznos$ci
uchodzcéw w Ammanie i innych miastach dawnej Transjordanii. Prawdopodob-
nie nieprzewidzianym przez witadze skutkiem tego podboju byl permanentny
kryzys polityczny w Jordanii. Znaczna czgs$¢ spotecznosci palestynskiej uznawa-
ta postawe Abd Allaha i wladz w Ammanie za proizraelska i zdradziecka wobec
sprawy arabskiej. Krol rzeczywiscie czgsto rozmawiat z politykami zydowskimi
i nie widzial w tym nic niewtasciwego. 20 lipca 1951 r. Abd Allah zostat za-
strzelony w Jerozolimie przez palestynskiego zamachowca, wtasnie w zwiazku
z oskarzeniami o wspolprace z Izraclem'’. Byl to najdrastyczniejszy, ale by-
najmniej nie jedyny przejaw wrogosci licznych organizacji palestynskich wobec
monarchii haszymidzkiej.

Wiasnie w takim kontek$cie nalezy rozpatrywa¢ formy zaleznos$ci panstwa
wobec Wielkiej Brytanii. Wzajemne stosunki opieraly si¢ formalnie na podsta-
wie podpisanego w Ammanie 15 marca 1948 r. traktatu sojuszniczego migdzy
Wielka Brytanig i Krolestwem Transjordanii. Traktat ten zastgpowat wczesniej-
szy z 1946 r., ktory opinia publiczna Transjordanii uznawata za zbyt uzaleznia-
jacy od Wielkiej Brytanii. Tym razem punkty traktatu formutowano tak, by pod-
kresli¢ rownos¢ stron. Jednak podstawowe kwestie pozostawaly w obu podobne.
Artykul pierwszy stwierdzal, ze gdyby jedna ze stron znalazta si¢ w stanie woj-
ny, druga udzieli jej wszelakiej dostgpnej pomocy. W innych kwestiach istotne
byto to, ze Wielka Brytania zobowiazuje si¢ do pomocy finansowej wobec Am-
manu. Brytyjczycy mieli ptaci¢ na utrzymanie Legionu Arabskiego 500 tys. fun-
tow pomocy natychmiastowej i 2 miliony funtéw w kazdym roku finansowym.

BA. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael..., s. 108.
“7.G. Sparrow, Modern..., s. 15.
'S Ph. Robins, 4 History...,s. 74 1 84.
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Natomiast monarchia haszymidzka zezwalata na istnienie baz brytyjskich (a ra-
czej powtarzata zgode, bo istnialty one od poczatku istnienia panstwa). Brytyj-
czykom zalezalo szczegdlnie na bazach lotniczych, np. w Mafrak i pod Amma-
nem, ktére odgrywatly istotna role w strategii brytyjskiej, w tym w planach
ewentualnej wojny z ZSRR. Strona transjordanska zgadzata si¢ tez na mozli-
wos$¢ przerzutu armii brytyjskiej przez swoje terytorium i czasowe uzyczanie
wlasnych baz i urzadzen wojskowych armii brytyjskiej w razie zaistnienia takiej
koniecznosci'’.

Brytyjczycy rozumieli ten traktat jako gwarancjg, ze to Amman przystapi do
wojny po stronie brytyjskiej i udostgpni im wilasne terytorium, jak w czasie
II wojny swiatowej. Sytuacja gwattownie skomplikowata si¢ jednak w 1948 r.
w czasie wojny w Palestynie. Legion Arabski, ktéry walczyt z Zydami w Jerozo-
limie, byt dowodzony przez brytyjskich oficerow. Gtéwnodowodzacym byt John
Bagot Glubb, ciekawy oficer armii brytyjskiej i orientalista jednoczes$nie, ktory
sprawowat t¢ funkcje od 1939 ., a organizowat sily transjordanskie juz w 1931 r."”
Legion catkowicie zalezal od dostaw brytyjskiej amunicji, czg$ci zamiennych
i broni. Jednoczesnie Wielka Brytania nie wzigla udzialu w wojnie po stronie
Transjordanii, nie byta zreszta o to proszona przez Abd Allaha. Wielka Brytania
spotkata si¢ z wrogos$cia zaré6wno Izraela, jak i nacjonalistow arabskich.

Autor sadzi, ze we wtadzach brytyjskich zaistniat wtedy staby przeptyw in-
formacji i idei migdzy ministerstwem wojny (war office) a ministerstwem spraw
zagranicznych (foreign office). Wojskowi zdaja si¢ rozumowac kategoriami
przedwojennego Imperium Brytyjskiego, gtdéwnego mocarstwa $wiata. Przykta-
dem moze by¢ sam J.B. Glubb, ktéry dla brytyjskich wladz byt gwarantem
wpltywow w Jordanii. J.B. Glubb czgsto wystgpowal wigc z propozycjami doty-
czacymi strategii brytyjskiej na Bliskim Wschodzie i sposobow utrzymania do-
minacji. Mimo ze dostrzegal fakty negatywne dla Brytyjczykow, np. wzrost na-
cjonalizmu arabskiego, to jednak zywil niezachwiana wiarg w sil¢ Wielkiej Bry-
tanii i jej mozliwo$¢ jednostronnego dziatania.

W 1946 r. dowodca Legionu przystal swoim zwierzchnikom wojskowym
w Londynie raport, w ktérym proponowat, by Wielka Brytania dokonata samo-
dzielnie podziatu Palestyny. Projektowany podziat byl bardzo niekorzystny dla
strony zydowskiej, autor nie ukrywat wrogosci wobec ruchu syjonistycznego.
Najistotniejsze jest to, ze J.B. Glubb chcial, by podziatu Palestyny dokonali Bry-
tyjczycy, nie konsultujac tej kwestii z USA, a nawet wbrew ich woli. Zwierzch-

1 R. Pundnik, The Struggle for Sovereignty. Relation between Great Britain and Jordan 1946—1951,
Oxford 1994, s. 80-81.
"7 Ibidem, s. 38.
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nicy wprawdzie nie uwzglednili tego pomystu, ale raport byt glosem powaznie
traktowanym w okresie, gdy go pisano'®.

Kilka lat p6zniej ten sam autor, wobec protestow antybrytyjskich w Egipcie
1 mozliwosci usunigcia baz brytyjskich ze strefy Kanatu Sueskiego, proponowat
cato$ciowe rozwiazanie problemu. J.B. Glubb jeszcze w 1951 r. i 1952 r. uwazat
za mozliwe nabycie przez Wielka Brytanig kilku pustynnych terytoriéw nadmor-
skich w réznych punktach $wiata arabskiego. Od Egiptu chciat otrzymac potu-
dniowy kraniec Potwyspu Synaj. Na tym terenie, wcielonym do Wielkiej Bryta-
nii tak jak Gibraltar, powsta¢ miala rozlegla baza lotniczo-morska catkowicie
kontrolowana przez Brytyjczykéw i zapewniajaca im panowanie nad potnocna
strefa Morza Czerwonego'. W korespondencji, ktora byta wynikiem tego rapor-
tu, J.B. Glubb upierat si¢ przy promowaniu swego pomystu. Stwierdzit, ze jesli
jego zwierzchnicy mys$la o obecno$ci brytyjskiej na Bliskim Wschodzie w per-
spektywie 50—100 lat, to powinni odrzuci¢ polowiczne rozwiazania i doprowa-
dzi¢ do nabycia kilku obszaréw nadmorskich w Egipcie, w Libii i nad Zatoka
Perska i stworzy¢ tam sie¢ baz armii i floty. Uderza przekonanie autora raportu,
ze strona brytyjska moze tatwo naby¢ takie tereny, jesli tylko naprawde zdecy-
duje si¢ na proponowane rozwiazanie™.

J.B. Glubb byt bardzo istotna figura w brytyjskim systemie dominacji w Jor-
danii i1 posrednio na calym Bliskim Wschodzie. Dlatego istotne jest wskazanie
na jego poglady i sposob rozumowania. Wiele spraw przekraczajacych mozliwo-
sci Wielkiej Brytanii wydawato mu si¢ wzglednie tatwe. Jego sposob myslenia nie
byt obcy 1 innym oficerom, natomiast nie podzielali go urzednicy foreign office.

Zagrozenie dla Wielkiej Brytanii

Urzednicy cywilni dostrzegali nie tylko korzysci, ale rowniez niebezpieczen-
stwa wynikajace z mocnej pozycji Wielkiej Brytanii w krolestwie haszymidz-
kim. Ambasada brytyjska w Tel Awiwie prosita 28 lipca 1953 r. centralg o do-
ktadne wyjasnienie, jaka jest rola J.B. Glubba i oficerow brytyjskich w Legionie.
Czy nalezy ich traktowac jako zotierzy jordanskich, czy rowniez jako brytyj-
skich? Co wigcej, domagano si¢ odpowiedzi na pytanie o wspotprace sit jordan-
skich 1 brytyjskich. Chodzito o kwestig, czy Wielka Brytania przekazuje Jordanii
dane wywiadowcze. W zwiazku z wypowiedziami J.B. Glubba, ktory nie kryt,
ze uwaza lzrael za agresora, ambasada przekazywata pytania strony izraelskie;j.
Przede wszystkim Tel Awiw chciat wiedzie¢, czy J.B. Glubb reprezentuje bry-

'8 Public Record Office. War Office 216/207 (PRO.WO 216/207) Jul 1946 Marc 1947, s. 3-4 i 13.
Y PRO.WO 216/381. 23 may 1951 r. ,,A Chain of Gibraltars”, s. 8-9.
2 PRO.WO 216/382 listy 4 i 31 march 1952.
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tyjski oficjalny punkt widzenia. Ambasada w Izraelu sugerowata stopniowe
zmniejszanie zaangazowania oficeréw brytyjskich w Legionie oraz wyperswa-
dowanie Glubbowi udzielania wywiaddéw na temat panstwa zydowskiego®'.

Co ciekawe, list ten spowodowal wymiang korespondencji migdzy minister-
stwem spraw zagranicznych a ministerstwem wojny. To pierwsze chciato wie-
dzie¢, czy oficerowie brytyjscy w Legionie musza wzia¢ udzial w ewentualnej
wojnie Jordanii z Izraelem. Wojskowi poinformowali, Ze tak, i traktat z 1948 r.
nie przedstawia tu zadnych watpliwosci™.

W istocie rzecz byla jeszcze powazniejsza. W razie wojny Izraela z Jordania,
zgodnie z traktatem z 1948 r., gdyby rzad w Ammanie zarzadal pomocy armii
brytyjskiej, to sily brytyjskie powinny zaatakowac Izrael. Przed Wielka Brytania
stanglaby wtedy klopotliwa alternatywa. Moglaby nie wypehi¢ klauzuli o po-
mocy i skompromitowac si¢ w §wiecie arabskim albo zaatakowaé oddziaty izra-
elskie 1 narazi¢ si¢ na niezwykle powazny kryzys migdzynarodowy, przede
wszystkim wroga reakcj¢ USA. Tymczasem za$, w razie wojny Izraela z Jorda-
nia, wezwanie o pomoc musiatoby nadej$¢. W 1948 r. to sity jordanskie weszty
do Palestyny i dokonywaly ekspansji. Rodzacy si¢ Izrael byt wzglednie staby.
Jednak w 1953 r. mozliwy byl juz tylko atak izraelski na Jordanig. Wkrotce
przekonano si¢ o powadze sytuacji.

Na obszarze Zachodniego Brzegu Jordanu po rozejmie z 1949 r. wciaz do-
chodzito do incydentow. Powstaly tam oddziaty palestynskie, ktore dokonywaty
atakow na kibuce izraelskie. W odpowiedzi specjalne sity izraelskie przeprowa-
dzaty kontrataki. 14 wrzesnia 1953 r. oddziat izraelski dokonal pogromu ludno-
sci palestynskiej we wsi Qibya, zabito okoto 60 oséb. Strona jordanska wezwata
brytyjska pomoc, ale szybko okazato si¢, ze nie jest to izraelska inwazja. Na po-
czatku 1954 r. doszto do szerszej dyskusji na temat ewentualnych krokoéw bry-
tyjskich, gdyby do takiej inwazji doszto. Wtadze jordanskie zadaly sprecyzowa-
nia stanowiska Londynu. Z listu ambasadora brytyjskiego w Ammanie z 11 stycz-
nia 1954 r. wynika, ze krdl Jordanii Husajn proponowat wystanie brytyjskich
oddziatow zmotoryzowanych do Ma’an na potudnie kraju. Z 14 stycznia 1954 r.
pochodzi zapis z posiedzenia komitetu szefow sztabow Wielkiej Brytanii 1 Jor-
danii. Jordanczycy obawiali si¢ ataku sit izraelskich na duza skalg. Celem miato
by¢ zajecie Zachodniego Brzegu Jordanu. Dowddztwo brytyjskie na Bliskim
Wschodzie przedstawito absolutnie powaznie plan cato$ciowych dziatan armii
brytyjskiej przeciw Izraelowi, w razie jego uderzenia na Jordanig¢. Flota brytyj-
ska miataby blokowaé¢ wybrzeza izraelskie, lotnictwo brytyjskie zniszczy¢ lot-
nictwo Izraela i udzieli¢ wsparcia sitom Legionu. Wojskowi dodawali, ze naj-

2! PRO.Foreign Office (FO) 371/104931. List ambasady w Tel Awiwie 28 lipca 1953 r.
> PRO.FO 371/104931 The War Office to M. Corner.
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p6zniej mozna wprowadzi¢ do akcji armi¢ ladowa, jednak i to jest przewidziane,
cho¢ szybkos¢ jej przybycia zalezy od pomocy Legionu. Ministerstwo wojny
uznato ten plan za dobry, cho¢ urzednicy w Londynie dodawali, ze jest on aktu-
alny tylko w razie ataku izraelskiego na masowa skalg. Wyrazali tez nadzieje, ze
brytyjska deklaracja wojny spowoduje szybki odwrot sit izraelskich®.

Plan interwencji brytyjskiej, o ktorym poufnie informowat premier Jordanii
rzady arabskie, spotykal si¢ z silng opozycja. Szczegdlnie wrodzy pomystowi
byli Egipcjanie, cho¢ sami przyznawali, ze brak jest solidnych planéw wspdlne;
obrony arabskiej**. Gdyby wzia¢ pod uwage same dokumenty, to nalezatoby
uznaé, ze strona brytyjska podchodzita powaznie do sprawy swej ewentualnej
interwencji przeciw Izraclowi.

Jeden z urzednikow ministerstwa spraw zagranicznych R. Allen w swej ana-
lizie wyrazal pewne watpliwosci w tej sprawie. Gtownie zwracal uwage na czas
reakcji. 29 marca 1954 r. pisal, Zze szybko uzy¢ mozna jedynie lotnictwa i zasto-
sowa¢ blokade¢ morska. Dodat réwniez uwagg, ze plan brytyjski przewiduje wy-
sadzenie desantu brytyjskiego pod Tel Awiwem. Pytat zwierzchnikdw, czy uwa-
zaja, ze 36 godzin to dostateczny czas na t¢ reakcje. Podkreslat, ze rzad brytyjski
bedzie miat wiasnie tyle czasu na podjecie takiej decyzji®’.

Zadziwia tutaj brak gtebszej analizy geopolitycznych skutkow catego zagad-
nienia. By¢ moze jednak wnioski kryja si¢ w teczkach wciaz jeszcze objetych
klauzula tajnosci lub byty dla czytajacych oczywiste.

Z.akonczenie

Wielka Brytania, podpisujac w 1948 r. traktat z Jordania, dziatala jak pan-
stwo hegemon wobec klienta. Dotychczas oba panstwa wystgpowaly w tych ro-
lach 1 w zasadzie system ich relacji byt niezaktocony. Brytyjczycy po stronie
kosztow zapisa¢ mogli dotacje wptacone na utrzymanie armii jordanskiej, po
stronie zyskow kontrolg nad strategicznie waznym obszarem monarchii haszy-
midzkiej oraz to, ze Legion Arabski w zasadzie byt do dyspozycji dowodztwa
brytyjskiego. Jednak po wojnie w Palestynie z lat 1948—-1949 sytuacja ulegla
zmianie. Uktad sojuszniczy naktadat na Wielka Brytanig¢ obowiazek udzielenia
Jordanii pomocy wojskowe;j. Seria dokumentow, zwlaszcza tych z 1954 r. wska-
zuje, ze wojskowi brytyjscy, przynajmniej teoretycznie, gotowi byli jej udzielic.
Plan przewidujacy brytyjskie bombardowanie Izraela i ladowanie komandosow
brytyjskich pod Tel Awiwem, w obronie Jordanii, miescit si¢ w granicach wy-

2 PRO.FO 371/110919.
* Ibidem. Raport ambasady w Ammanie 29 stycznia 1954 r.
2 PRO.FO 371/110920. 29 marca 1954 r.
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obrazen dowodztwa brytyjskiego tak na Bliskim Wschodzie, jak i w Londynie.
Ciekawym pytaniem jest to, na ile politycy cywilni liczyli si¢ z konieczno$cia
realizacji tych planéw. Trzeba przeciez stwierdzi¢, ze konflikt brytyjsko-izra-
elski, teoretycznie mozliwy i z punktu widzenia wojskowych bedacy dos¢ prosta
kwestia techniczna, byltby katastrofa dla brytyjskiej polityki zagranicznej. Z dru-
giej strony najpewniej Londyn mial nadziejg, ze samo stworzenie tych planow
bedzie dziata¢ odstraszajaco na strong izraelska. W roku 1955 i 1956 rozwoj
arabskiego ruchu antykolonialnego ostabi zwiazki Wielkiej Brytanii z Jordania
1 sprawa ta stanie si¢ nieaktualna. Jednak dyskusja z 1954 r. wskazuje jak szybko,
w pewnych sytuacjach, moga wzrosnac¢ polityczne koszty mocarstwowego statusu.

Streszczenie

Z badan nad schylkiem dominacji brytyjskiej
w Kroélestwie Jordanii (1953—-1955)

Artykut przedstawia proces erozji wptywow brytyjskich w Jordanii i analizuje je-
go przyczyny. Jedna z nich, szeroko znana, byt rozwoj ruchu panarabskiego, ktorego
gtéwnym postulatem stalo si¢ usunigcie dominacji mocarstw europejskich ze §wiata
arabskiego. Husajn I na poczatku swych rzadow musiat uwzgledni¢ antybrytyjskie na-
stroje poddanych. Druga przyczyna, mato na ogot dostrzegana, byt konflikt Izracla
z Jordania, w ktorym Wielka Brytania z racji zobowiazan sojuszniczych wobec Am-
manu, miata obowiazek popiera¢ haszymidzka monarchi¢. Sojusz z Jordania stawat
si¢ powoli bardzo niebezpiecznym politycznie dla Brytyjczykow. Te dwie kluczowe
kwestie autor stara si¢ uwypukli¢ na podstawie zrodet i opracowan brytyjskich.

Summary

Research on the Declining Years of British Domination
in the Kingdom of Jordan (1953-1956)

This article shows process of decline British interference in Jordan and the
analysis of reasons. The first well-known cause was development of pan-Arabic
movement, which the main demand was removement of European domination in
this part of the world. At the beginning of Hussein I rule he had to consider anti-
-British moods of his subjects. The second reason, not very often mention, was
the conflict between Israel and Jordan. The UK was in alliance with Amman and
had to defend Hashimte monarchy. This alliance with Jordan became politically
hazardous for British. The author based his article on British sources tries to em-
phasize those two issues.



