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Soteriologia zbiorowa. Uwagi o procesie
ksztaltowania si¢ narodowych idei zbawienia

Nar6d weiaz pozostaje wielkim rezerwuarem emocji zbiorowych, a jego idee
zrddtem jakosciowych czynnikéw zmian — mitami bezdyskursywnymi, wciaz ry-
tualizowanymi na dziesiatki sposobdw, niezmiennie zywotnymi mimo tylu
wieszczen upadku idei narodowych, z jakimi stykali§my si¢ w jednoczacej si¢
Europie postkomunistycznej czasu przetomu. Ozywajace nacjonalizmy w Euro-
pie przetomu uczynily go znowu przedmiotem zywego zainteresowania nauki,
kiedy okazato si¢, ze dawne paradygmaty zostalty mocno naruszone, ze pojawity
si¢ nowe spojrzenia na to, co jest spoiwem tych zbiorowosci, ktore w dobie
przezywania si¢ idei narodowych w Europie Zachodniej, przypominaja wiek
XIX, toczac krwawe wojny wiasnie w imig tych idei. Zaczynamy wigc znowu
pytac o przyczyny tych niepojetych wydarzen i odpowiada¢ na nowo majac w pa-
migci konsekwencje erupcji nacjonalizméw baltkanskich, czujac obawy przed
ozywaniem podobnych nawet w ,starych” demokracjach, co wcale nie jest nie-
prawdopodobne. Bezpieczny $wiat sprawia, ze panstwa narodowe zdaja si¢
mniej potrzebne, ale powazny wstrzas, nawet ekonomiczny, moze sprawic, ze
ozyja wtedy, kiedy pojawi si¢ potrzeba obrony intereséw zbiorowosci.

Przygladajac si¢ praktyce zycia narodowego zauwazamy bez trudu przeko-
nanie, ze czlonkowie wlasnego spoteczenstwa sa w jakims$ sensie bardziej ludz-
cy niz cztonkowie obcych spotecznosci, a takie przekonanie bylo i jest — twier-
dzi antropolog — jednym z najpowszechniejszych ludzkich ztudzen'. Zdaje sie
wyrasta¢ z herderowskiego przekonania, iz kazdy nardd jest powiazany wigzami
kryjacymi si¢ we ,,wspolnym duchu”. To nie tylko zludzenie, ale i potrzeba
uksztaltowana historycznie, kulturowo. Na poczatku byly wspdlnoty przetrwania
i walka w ich obronie (rodziny, plemienia) przywiazywala przez ksztattowanie
ja powinnosciowego. Pdzniej, kiedy pojawiaty si¢ inne formy organizacji spote-

U J. Conrad, Czlowiek, rasa, kultura, Warszawa 1971, s. 20.
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czenstw, te, zakorzenione w tradycji, zrytualizowane wzory zostaly tam przenie-
sione 1 funkcjonowaly na zasadzie bezdyskursywnych mitow zatozycielskich
w spoteczno$ciach feudalnych. Takie ,,ztudzenia” znakomicie stuzyty i stuza po-
trzebie potwierdzania tozsamosci zbiorowej czy to w feudalizmie, kapitalizmie,
czy postkapitalizmie, ktory juz okrzyknigto epoka postnarodowa. Uczyniono to
przedwczesnie, w euforii towarzyszacej zmianom uwazajac, ze prawdy I Swiata
sa uniwersalne — to stare ztudzenie bogatych i silnych.

Nardd nie zostal dany ludziom przez naturg¢ — to stwierdzenie A. Giddensa
nie wymaga komentarza®. Jest to jedynie rodzaj idei wspélnoty niejednako ro-
zumiany i kultywowany w przesztosci, a kontrowersji wiazanych z pojgciem na-
rodu, narodowosci, nacjonalizmu nie wspominamy, bo jest ich bezlik. Sposrod
wielu prob okreslenia narodu wybralismy te, ktéra mowi, ze jest wspdlnota wy-
obrazong (dla M. Webera sentymentalna), majaca w zamysltach jednoczy¢, co
nie zawsze sprawdza si¢ w praktyce oraz nalezy do sfery wartoéci’. Nie chcemy
akcentowac¢ cech tej wspolnoty od wspoélnej historii ,,$wigte]” poczynajac,
a konczac na wspolnej gospodarce. One wszystkie albo daja si¢ kwestionowacé,
albo nie maja wptywu na konstytuowanie si¢ narodu, jaki im si¢ przypisuje. Ale
nie mozna zapomina¢ o tym, ze mitem zatozycielskim przypisywanym filozo-
fom narodowym konca wieku XVIII jest takze ten, ktéry moéwi, ze narod moze
spetnic si¢ tylko w panstwie. Tylko w nim i przez niego moze znalez¢ swoja
pehnig, zbawienie w doczesnosci. Takie przekonania stworzyly nie systemy wia-
ry, ale prawdziwe religie®.

Dla teoretyka narodu ta idea zbawienia w narodzie stuzy jedynie interesom
partykularnym, bywa wykorzystywana w celach innych od deklarowanych, a by
byta skuteczna, powinna zaktada¢ dobro wszystkich cztonkoéw tej wyobrazonej
wspolnoty’. Zakladata ja w teorii, praktyka za§ prowadzita do eskalacji obietnic
zbawienia w takiej zbiorowosci i takie, nacjonalistyczne ,klapki” tworzace ztu-
dzenia potggi — jak pisal H.G. Wells — przyniosty pierwsza wojng $wiatowa.
A, co ciekawe, w takim czasie z Wellsem zgadzat si¢ W. Sikorski, uwazajacy iz
kult narodowos$ci prowadzi nieuchronnie do imperializmu narodowego, a 6w
Limperializm” to chyba eufemizm zastosowany przez generata obawiajacego si¢
o reakcje czytelnikow swojego czasu®. Mial swoje racje obserwujac imperialne
tendencje, polskie sny o potedze, tak bolesnie zweryfikowane I wojna. By¢ mo-
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ze takze zastanawiat si¢ nad sitq tej zbawczej idei, ktora, miast zbawia¢, uniesz-
czesliwiata.

Idee narodowe owtadngly wyobraznia zbiorowa w poczatkach kapitalizmu
i ich zwiazki z nim zdaja si¢ niewatpliwe, cho¢ filiacje migdzy nimi a ideami
kapitalizmu nie sa tak oczywiste, jak sadzit m.in. M. Foucault’, jesli zwazymy,
ze narodowe owladnety takze spotecznosciami rustykalnymi, jak cho¢by polska,
stworzone w warunkach utraty panstwowosci przez marginalne w poczatkach
romantyczne elity narodotworcze. Wiedzac o tym, jak wielki to problem chcemy
tylko zauwazy¢ opory przed tymi ideami oraz wielki mit Polski—Chrystusa ro-
dzacy dzis jeszcze jakie$ zbawcze pretensje elit.

Ta marginalno$¢ polskich elit narodotwoérczych moze nieco kiocié sie z wi-
zjami ,historii $wigtej” narodu, ale wiele swiadectw, dokumentow, potwierdza
fakt, iz upadek nadziei zbiorowych, taczony z przegrana Napoleona, zaowoco-
wal zjawiskiem nazywanym ,,roztropna ulegtoscig”. Elity Krolestwa, wraz z daw-
nymi jakobinami i zolierzami Napoleona, zmgczone wojnami, kultywujace
homagialne wzory, che¢tnie poddawaty si¢ Aleksandrowi, a potwierdzeniem ta-
kich wiernopoddanczych postaw byt i kosciol pod wezwaniem §w. Aleksandra
i ,,Hymn na rocznicg ogloszenia Krolestwa Polskiego” zaczynajacy si¢ od stow:
,,Boze, cos Polske...”, skomponowany przez A. Felinskiego. P6zniejszy kreator
postaci cztowieka—narodu, K. Brodzinski, nazywat cara ,,ojcem” w utworze do
obojetnosci ziomkow, a pozniej, juz na emigracji napisal, ze ,,Aleksander nie
miat nad nich przywiazanszego ludu™®. Feudalni patrioci, tacy jak K. Kozmian,
nie pojeli istoty narodu i nie chcieli jej pojmowaé. W okolicach Listopada idea
narodowa byta wlasnoscia ledwie kilku tysiecy mtodych, romantycznych zapa-
lencéw chcacych poruszy¢ bryte §wiata. Powoli, bardzo powoli, korzenita si¢
w Polaku mitycznym. Badacze wspominaja, Ze jeszcze w niepodlegtej Polsce poli-
cja meldowatla z niektorych ziem bylego zaboru rosyjskiego, ze tamtejsi, mo-
wiacy po polsku, chiopi z wielkim sentymentem wspominaja panstwo carow’.

Natomiast mit Polski—Chrystusa, ten zbawczy mit zyjacy dzi§ w jednej po-
staci jest zalozycielskim dzigki falsyfikacji, nadinterpretacji. On nie byt darem,
jak widzieli to interpretatorzy, ale brzemieniem. Oni, wbrew Mickiewiczowi juz
twierdzili, ze Polska jest Chrystusem, on zas, widzac mizeri¢ emigracji, domagat
si¢ tego, by si¢ nim stali zmieniajac si¢ wewngtrznie. Widziat jak wyglada do-
skonato$¢ emigracyjnych pieniaczy, styszal szyderstwa Francuzow i jako pryn-
cypialista etyczny po prostu nie mogt zwaé Polski spelnionym Chrystusem na-
rodoéw. ,,Mozemy przemieni¢ si¢ wewngtrznie — utrzymywat poeta — trzeba roz-
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pocza¢ nowe zycie, robi¢ sobie nowa $wiadomos¢”. A potem dodawat: ,, Kazdy
musi staé¢ si¢ w rzeczywistosci, w czynie, dusza i ciatem podobny do Chrystu-
sa”!'%. Niewielu chciato zrozumieé¢ konieczno$é takiego wysitku i czescia ,,histo-
rii $wigtej” uczyniono naduzycie. Ale ta historia jest niczym innym jak ciagiem
mityzacji dla kazdego narodu.

Powracajac do gldéwnego nurtu zauwazmy, ze przyjmuje sig, ze Il fala zglo-
sita zapotrzebowanie na wszechstronny, wyksztatcony potencjal ludzki potrafia-
cy sprostaé wymogom wczesnego kapitalizmu'', ale dalej twierdzi sig, Zze odpo-
wiedzia na takie zapotrzebowania byly dziatania panstwa nie dodajac, ze pan-
stwa narodowego'~. Trudno zrozumie¢ takie sugestie po analizie fenomenu ame-
rykanskiego, bo tam pojawiaty si¢ tylko tesknoty za byciem narodem, a poza
tym kapitalizm amerykanski potrzebowal panstwa tylko jako tego ,,nocnego
stroza”. Zdaje sig, ze i ten problem wymaga ,,dobrego wyjasnienia”, bo przyjecie
symetrii tworzenia si¢ narodu z kapitalizmem postuzyto za asumpt do prostego
wniosku, ze skoro przezywa si¢ kapitalizm, to wraz z nimi idee narodowe. Na-
tomiast chyba nie wymaga komentarza prosta konstatacja, ze identyfikacja naro-
dowa, obok instytucji demokratycznych, uksztattowata kultur¢ nowoczesnej Eu-
ropy". Nietrudno takze zauwazy¢é jak wygladaja wsp6lnoty narodowe, ktore nie
przezyly kapitalizmu.

Idee narodu rozkwitlty w wieku XIX i to w jakiej$§ mierze dzigki jednemu
z ,,mitow panstwa narodowego”, a wedle niego tylko ono gwarantuje pelny roz-
woj kultury, gospodarki i powszechna szczgsliwos¢ wszystkich cztonkow naro-
du. Ta wiara w samozbawienie, nieczgsto potwierdzana przez rzeczywisto$¢ po-
zostawala silna przez dwa ostatnie wieki, a trwata rytualizacja przesadza dzi$
o jej ogromnej sile. Wiasciwie taka jej postac¢ jest skladowa ,,religii narodu”
owocujacej nacjonalizmem i patriotyzmem, cho¢ oba te pojecia sg wciaz mgli-
ste, niedookreslone 1 nam trafia do przekonania proba filozofa, takze swiadome-
go jej ulomnosci: ,,Patriotyzm i nacjonalizm nie maja wyraznych granic. Ale je-
sli wartosci narodowe przyczyniaja si¢ do uszlachetnienia cztowieka, to mozna
mowic o patriotyzmie, jesli za$ kogo$ deformuja i upadlaja, mamy do czynienia
z nacjonalizmem”'*. Przyjecie takiego rozgraniczenia moze uczynié¢ analizg po-
staw Polakow raczej bolesna. By¢ moze powinnismy i8¢ sladami tych, ktorzy
powiadaja, ze nacjonalizm jest ograniczany, skupia si¢ na sobie, nie sta¢ go na
uniwersalizm, a skrajny nacjonalizm, jak przekonywatly tragedie batkanskie,

' A. Mickiewicz, Dziefa, t. 2, Warszawa 1955,s. 445-447.
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12 1. Wallerstein, Analiza systemow—swiatow, Warszawa 2007, s. 82.
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' M.A. Krapiec, Dziefa, t. 10, Lublin 1993, s. 153.



Soteriologia zbiorowa... 37

moze by¢ ratio moriendi. A ten batkanski, jak wiele innych, zdaje si¢ by¢ reak-
cja na stabos¢, peryferyzacje.

Nie probujac komentowac i takich sugestii zauwazamy jedynie, ze obie po-
staci uwielbienia dla wlasnego narodu sa ksztalttowane jest i rytualizowane przez
organizatorow wyobrazen zbiorowych i od nich w wielkiej mierze zalezy to czy
zorientuja si¢ na taki patriotyzm, czy taki nacjonalizm, czyli wybodr zalezy od ich
interesOw. Zwlaszcza w czasie przetomu ,,jesieni ludow” tatwo byto ksztaltowaé
takie postawy i zachowania, kiedy nie wiadomo bylo co robi¢ z wolnoscia,
a przejmujacy wladze, co z panstwem, jak przekona¢ swoich pobratymcoéw do
bycia we wspolnocie. Strach, gniew okresu transformacji pozwalal na instru-
mentalne wykorzystanie mitu zbawienia w narodzie i gtoszono, ze tylko w takiej
wspolnocie odnajdziemy si¢ na powrdt, staniemy jednoscia, w ktorej kazdy
znajdzie swoje miejsce. Miat swoje racje V. Tismaneanu, kiedy pisat, ze ,,zadna
polityczna wizja nie okazata si¢ w naszym stuleciu bardziej prezna, wielo-
ksztattna i trwata niz nacjonalizm. Ta wielka, potencjalnie agresywna, konstela-
cja symboli, emocji i idei dostarcza takze dtugo podporzadkowanym lub poniza-
nym grupom zbawczego jezyka wyzwolenia”'’. Ukazujac takie racje chcieliby-
$my tylko zauwazy¢, ze role niezwykle wazne, a niezauwazane, niedoceniane,
odgrywat jezyk zbawienia.

Wtedy tez, dokonujac wielkich mityzacji i wtasciwie je rewitalizujac, prze-
konywano za pomoca nowej wizji historii, ze narody i panstwa istniaty ,,od zaw-
sze”, ze sa nie$miertelne'®, ze powoduje nimi nie§miertelny ,,duch narodu”. Idee
narodu uswigcono tak skutecznie, ze uprawnialy przemoc wobec mniejszosci
i czlonkdw samego narodu, ktorzy kontestowali te idee. Swego czasu epitet
,,wrog narodu” byl oskarzeniem o najcigzsza zbrodnig, a 1 dzi§ ma swoja oskar-
zycielska moc. Same idee rytualizowano uparcie dodajac do innych argument
bezpieczenstwa mimo zwyktej nieumiejgtnosci albo niemoznosci zapewnienia
tego bezpieczenstwa przez panstwa narodowe. Wiemy z naszej praktyki jak czg-
sto jest naduzywany i wiemy, ze jest to zwykle ktamstwo. Wiemy takze, Ze nie
ma ,,czystych” panstw narodowych, cho¢ wiele chce takimi by¢. Wiadomo tak-
ze, ze nawet w okoto 90% krajow granice panstw nie pokrywaja si¢ z terytorium
etnicznym.

Dla jednego jest to wspolnota zywa, spojona wieloma nierozerwalnymi wig-
zami, dla innego za$ nardd to kategoria subiektywna, ktorej obiektywizm gwa-
rantuje jedynie panstwo, zywotnie zainteresowane rytualizacja mitu o gwarancie
wspolnego dobra'’. Nie sposob dyskutowaé z sugestia, ze nie istnieje ani ,,natu-

15V, Tismaneanu, Wizje zbawienia, Warszawa 2000, s. 134.
' D. de Rougemont, List otwarty do Europejczykow, Warszawa 1995, s. 135.
'"'W. Zelazny, Etnicznosé. Lad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznan 2006, s. 69.
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ror 3 . rr . |
ralno$¢”, ani stabilno$é¢ narodu, lecz proces jego stalego rekonstytuowania'®.

Oznacza to stala, intensywna witalizacj¢ idei narodowych i dodawanie nowych
tresci do mitdéw zatozycielskich. Miat swoje racje autor powiadajacy, ze naréd,
ktory przestaje tworzy¢ wyobrazenia siebie przestaje by¢ narodem'®. W wielkich
ideach narodowych dobro poszczegélnych jednostek znajduje si¢ na drugim
i trzecim planie, a kazde zto spoleczne ttumaczy si¢ znowu tzw. ,,obiektywnymi
racjami”’. Rzekomo ten ,,interes narodowy” ma by¢ interesem kazdego czlonka
spotecznosci, ale takiej interpretacji zbawienia przez panstwo narodowe przecza
idee poswigcania si¢ w imi¢ tego interesu, gorujace zwykle nad tymi pierwszy-
mi. Zdaje sig, ze najlepiej rozumieli to Wlosi, zawsze pytajacy o to, w imi¢ cze-
go maja umiera¢ i odpowiadajacy, ze jesli naprawde nie wiedza, to po§wigcenie
w imig¢ jakiego$ fantomu nie ma sensu. I chyba lekcewaza sobie opinie innych
o sobie jako zokierzach.

Jesli idee poswigcenia pojawiaja si¢ w wyobrazeniach zbiorowych, panstwo
i jego studzy staja si¢ coraz bardziej obcy 1 cztonkowie wspolnoty wyobrazonej
czuja poglebiajaca sig izolacje samoreprodukujacych sig elit, pytajac o cele ta-
kiego poswigcenia. Jednak stala, wytrwata rytualizacja motywdéw zbawienia
sprawita, ze nardd stat si¢ najwazniejszym sposobem wyobrazenia wspolnoty,
a kazde wyobrazenie wspolnoty jako narodu zostaje nadkodowane i stad nasza
koncepcja wspolnoty jest dotkliwie zubozona — zauwazali tworcy kontrowersyj-
nego dzietka®. Mozna rozumieé to jako konfrontacje wielkiej mityzacji z tym,
co wezesniej nazwaliSmy ,,zasada kontroli rzeczywistosci”. Z jednej strony Na-
rod jest obiektem statej adoracji, ktorego nie mozna zadnym sposobem kwestio-
nowac, jest bytem niemal konsekrowanym, a z drugiej sami o sobie moéwimy
rzeczy zte i jak najgorsze, a przystowiowe ,,polskie piekietko” jest tego wido-
mym potwierdzeniem. Nietrudno bylo to zauwazy¢ i E. Cioran pisal, ze narody
wzniecajag w nas, o wiele bardziej niz jednostki uczucia sprzeczne; kochamy je
i nienawidzimy jednoczesnie’'. Kochamy wtedy, kiedy pomagaja nam w samo-
realizacji, a powody do nienawisci pojawiaja si¢ wowczas, kiedy czujemy, ze
staja si¢ zrodlem ograniczen.

Jedni twierdza, Ze nacjonalizm z wielo$cia mitow zatozycielskich powoli
staje si¢ idea obca zbawieniu zbiorowemu, a skoro naréd nie gwarantuje nam
spetnienia materialnego ani duchowego, zaczynamy poszukiwa¢ innych depozy-
tariuszy prawd. Sugeruje sig takze, ze erozji ulegaja mocne dotad filary nacjona-

8 . Balibar, Trwoga mas, Warszawa 2007, s. 309.

9 R. Kroes, The Commodification of America Icons of Freedom, [w:] , Here, There and Every-
where”. The Foreign Politics of American Popular Culture, red R. Wagneleleitner, E.T. May,
London 2000.

20 M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005, s. 123.

2LE. Cioran, Historia i utopia, Warszawa 1997, s. 13.
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lizmu. Wraz z weryfikacja tresci z formami demokracji kruszy si¢ wiara w to, ze
nardd jest wylacznym zrodtem wladzy politycznej, ze lojalnos¢ wobec niego jest
nadrze¢dna. Zauwazajac atrofi¢ idei depozytariusze ,,prawd narodowych” zamie-
niaja ide¢ w zbior prymitywnych resentymentéw, mocowanych w wyobraze-
niach zbiorowych przez mato wyrafinowane symbole i kwiecista retoryke™. Inni
natomiast powiadaja, ze idea narodu wciaz gwarantuje cata dynamike spoteczna
i oferuje ramy myslenia o przesztosci, przysztosci®. Tacy takze zdaja si¢ mie¢
swoje racje 1 potwierdzaja je rozkwitajace nacjonalizmy, ktorych erupcji w na-
szym czasie nie potrafi si¢ przekonujaco wyjasni¢. Taka nieprzewidziana erup-
cja w dobie atrofii uczu¢ narodowych sa wstrzasy w spokojnej, stabilnej Belgii.
Mozna by taka atrofi¢ nazwac ,,rzekoma”, gdyby nie to, ze podtoze ma zbawczy
charakter. Bogatsi Flamandowie nie chca tozy¢ na biedniejszych Walonow. Ra-
cje zbawienia zdaja si¢ przesadzac¢ o tym, ze problem panstwa narodowego nie
jest juz problemem, Belgowie sa blizsi idei glokalnosci, a Flamandowie i Walono-
wie traktuja siebie praktycznie, nie jak narody, a predzej jak wspdlnoty przezycia.

Zgadzamy si¢ z sugestia, ze narody jako wielkie zbiorowosci sa raczej iner-
tne, trudno sterowne i jesli czasami mowimy o inicjatywnosci, witalnosci, zy-
wotnos$ci narodu, to winnismy przyjrze¢ si¢ panstwu, a nie narodowi i tam za-
cza¢ szuka¢ zrodel aktywnosci. Nie wydaje si¢, by mozna bylo powaznie trak-
towa¢ publicystyczne argumenty o madrosci zbiorowej, bo ta zwykle jest tak
wielka, jak zbiorowa ghlupota. I tylko wielkie wizje zbawienia albo wizje strachu
sa w stanie pobudzi¢, zaktywizowac na tyle, by doszto do czynu prawdziwie na-
rodowego. Zwykle jednak widzimy inercje i jakim$ potwierdzeniem tejze jest
obojetnos¢ wobec wyboréw wazkich dla catego narodu. A nietrudno zauwazyc¢,
ze to wlasnie male kolektywy czgsto generuja atmosfere entuzjazmu, w ktorej
nic innego nie wydaje sig rownie istotne, co wyznaczony cel**.

Wedle kardynata J. Ratzingera nacjonalizm zepchnat Europg na skraj de-
strukcji 1 zrodzit zagrozenia dla tych wartosci, ktore przez stulecia ksztaltowalo
uniwersalistyczne chrzescijanstwo, ten nacjonalizm, ktory to, co lokalne wynosi
do rangi uniwersalizmu®. Z takim stawianiem spraw takze trudno si¢ godzi¢, nie
tylko ze wzgledu na Amerykanow, ktorzy wiasnie wynosza i sila implantuja
swoje wzory, ale nie sa nacjonalistami nie b¢dac narodem. A poza tym prawie
wszystkie wzory lokalne roszcza sobie pretensje do uniwersalizmu i wcale nie
muszg by¢ rozsadnikami zta, a tak byto z polskimi uroszczeniami i w wieku XIX

22 A.D. Smith, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 36.

By, Hannerz, Powiqzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, Krakow 2000, s. 134.

> A. Philips, Przestrzer publiczna, Zycie prywatne, [w:] Aktorzy zycia publicznego, red. R. Sie-
mienska, Warszawa 2003, s. 48.

3 . Zycinski, Europejska wspélnota ducha, Warszawa 1998, s. 47.
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i w koncu XX, kiedy chcieliSmy uszczgsliwia¢ Europg naszymi wersjami warto-
$ci, czyniac to moze w dobrej wierze.

Panstwa narodowe nie zbawialy narodéw i taka prawda powoli trafiata do
wyznawcOw nacjonalizmoéw o réoznym natg¢zeniu, a wiemy skadinad, ze takie
bywaty silne w krajach ,,starych demokracji”. Dzi$ tam wtasnie powiada sig, ze
panstwa narodowe sa tworami stosunkowo mtodymi, holubionymi gléwnie
przez ludzi wladzy wykorzystujacych trwato§¢ mitow narodowych w przestrze-
niach mitycznych®. Okazuja si¢ coraz bardziej obce wtedy, kiedy panstwo nie
jest w stanie odnalez¢ wspdlnych celéw, a wlasnie wspolnota celow wydaje sie
mocnym i niechcianym przez politykow spoiwem®’. Jesli one nie pojawiaja si¢
w wyobrazeniach zbiorowych, niknie zaufanie do panstwa, tej emanacji narodu
1 erozja postgpuje, nie tak szybko, ale jest procesem, jakiego chyba nie da sig za-
trzymac. Wspolne cele staja si¢ celami wigkszych wspolnot i widzimy to w Pol-
sce. Nadzieje 1 cele z nich wyplywajace coraz czgsciej wiazane sa z jeszcze
mglista Europa. Dostrzegamy to, ze funkcjonariusze panstwa narodowego nie
podejmuja decyzji innych niz peryferyjne i zaczynamy watpi¢ w moce panstwa
narodowego. A takie watpliwosci poteguja si¢ jeszcze, kiedy spotykamy si¢
z sugestiami, ze panstwa narodowe przeksztatcaja si¢ w lokalne agendy global-
nego systemu i zostang za jaki$ czas zredukowane do poziomu wiladz komunal-
nych. Spotykajac si¢ weryfikujemy je z praktyka przekonujac sig, ze jest w nich
Sporo racji.

Tozsamo$¢ narodowa jest raczej polityczna niz narodowa — to takze konsta-
tacja niezbyt kontrowersyjna. Jesli przyjrzymy si¢ cho¢by polskim kreatorom
1 rytualizatorom idei po odzyskaniu niepodleglosci, to zauwazymy bez trudu, ze
bez wielkiego wysitku politykéw poszukujacych dla siebie zaplecza, narodo-
wos¢ nie obudzitaby si¢ tak szybko i nie stworzyla takiej jakosci, jaka jest narod
polski. Po owladnigciu wtadza symboliczna zaczeto intensywnie kultywowac te
religi¢ narodu z pozadanymi skutkami. Patriotyzm (nacjonalizm) Polakow w prze-
dedniu II wojny byt poswiadczeniem wielkiej wiary, bo moc takiej wiary mierzy
si¢ postawami i zachowaniami.

Taka tozsamo$¢ bylta szczegolnie potrzebna w systemach totalitarnych two-
rzacych swoja ,,rzeczywisto$é fikcyjna”*®. Kontrola wspélnoty musiata byé legi-
tymizowana najpierw konieczno$cia jej tworzenia i pozostawania w niej. Two-
rzono ja w oparciu o pradawne wzory okreslania si¢ wobec Obcego, zwykle
krancowo emocjonalne i konstytuowane na przestankach ,falszywych” — jak

6 A. Peccei, Wstep [do:] B. Hawrylyshyn, Drogi do przysziosci, Warszawa 1990, s. 11.
27J.C. Plano, M. Greenberg, The American Political Dictionary, New York 1993, s. 19.
B H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1993, s. 399.
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okreslat to jeden z autorow?, a dla nas byly to mityzacje majace postaci stereo-
typow, rytualizowane dtugo i wystarczajaco umiejetnie, by przekonywac¢ choéby
Niemcodw czasu hitleryzmu, ze sa niemal doskonali i zasluguja na miano rasy
nadludzi. Wykorzystano stare marzenia jednostek i zbiorowosci o doskonatosci,
a widzac siebie w takich lustrach Niemcy uwierzyli i ta wiara uczynita ich na ty-
le silnymi, ze stworzyli wspolnotg szalenstwa. A jej stworzenie byto przeciez re-
akcja na lata glodu, niepewnosci, na mniemane poczucie krzywdy, jakie nader
latwo zakrzewi¢ w kazdej schizochronicznej wspdlnocie, a taka moze stac si¢
kazda. WspominaliSmy o tym, ze spetnienie nigdy nie jest peine, ze poprzesta-
wanie na osiagnigciu jakiego$ poziomu odbiera cztowiekowi jego naturalne
atrybuty, a w tym przypadku jego pragnienie byto ogromne.

Panstwa narodowe sa ciagle obiektami adoracji, mityzacji, ale juz nie gwa-
rantuja zbawienia i zdaje sig, ze obywatele krajow takich jak Polska odczuwaja
to coraz silniej. Nie maja wielkich szans w globalnej metagrze, do czego prze-
konuja choc¢by polskie boje z Rosja o migso, ale takze U. Beck™ i B. Barber,
ktory zauwazat, ze panstwa narodowe sg potrzebne w turbokapitalizmie tak sa-
mo jak demokracja. Stwarzaja zbyt wiele barier, ograniczaja mityczna ,,wolno$¢
ekonomiczna”, a ci ktdrzy przeszkadzaja w robieniu pieniedzy, sa wrogiem
$miertelnym dla tych, ktorzy maja wiadze rzeczywista’ . Takie argumenty staja
si¢ z roku na rok coraz silniejsze. Nie maja watpliwosci autorzy glto$nego ,,Impe-
rium” piszac, ze ,,Nie ulega watpliwosci, ze wraz z procesami globalizacji male-
je — choé jeszcze nie zanikta — suwerenna wiadza panstwa narodowego™”.

Nie przypadkiem ilo$¢ panstw upadtych (failed states) albo upadajacych (fai-
ling states) ro$nie tak szybko w dobie globalizacji ekonomicznej, cho¢ nie przy-
padkiem tak szybko ,,upadaja” te, ktore narodowe nie sa. Taki upadek odrywa
panstwa od narodow znajdujacych si¢ pod jego wtadza i pojawiaja si¢ konwulsje
w poszukiwaniu identyfikacji, znakow tozsamosci wtasciwych wspdlnotom wy-
obrazonym. Politycy i niektorzy organizatorzy przestrzeni mitycznych probuja
ratowac to, co stanowi dla nich warto$ci nie zauwazajac, ze kulturowa hegemo-
nia panstw narodowych skonczyta si¢ bezpowrotnie™, a to oznacza niemoznos¢
pozadanej rytualizacji mitow narodowych. Te panstwa, ktore jeszcze nie ,,upa-
dty” tak nisko jak klasycznie ,,upadie”, wygladaja czasami anachronicznie nie

» E.C. Kr6l, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945, War-
szawa 1999, s. 511.

3 U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, War-
szawa 2005, s. 30. Metagra oznacza dla Becka symultaniczne splatanie si¢ regut starego syste-
mu z regutami nowego, ktore je nieustannie przeksztatcaja tworzac nowe jakosci.

31 B, Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2001, s. 21.

32 M. Hardt, A. Negri, Imperium..., s. 7.

3 N. Stevenson, Cultural Citizenship, Berkshire 2003, s. 39.
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potrafiac sprosta¢ wyzwaniom czasu, przede wszystkim za sprawa niekompe-
tentnych elit. Ma swoje racje uczony, ktéry powiada, ze konwencjonalna polity-
ka jest niedostosowana do nowej, znacznie rozszerzonej w czasie i przestrzeni
odpowiedzialnosci cztowieka™. Daleko nam do statusu panstwa upadiego, ale
nalezymy do sporego grona panstw kurczacych si¢ populacyjnie. Ostrzezenia
P. Buchanana ze ,,Smierci Zachodu” sa ciagle aktualne i dla nas. Tu chcemy tyl-
ko zauwazy¢, ze stare spoteczenstwa tracq naturalny dynamizm, wymuszaja za-
chowawczo$¢, ostroznos$e.

Nietrudno zauwazy¢, ze my, Polacy, oceniamy przysztos¢ z perspektywy
przesztosci mityzujac sit¢ i narodu, i panstwa. A nasza narodowa sila zaprezen-
towata si¢ inaczej w skojarzeniu z potega Unii i widzieliSmy to na majowym
szczycie w Samarze (2007 r.), gdzie J.M. Barroso i A. Merkel jednoznacznie
dawali do zrozumienia, ze Unia jest jednoscia. Na biezaco zrytualizowali sym-
bol jednos$ci akcentujac, ze z niego powinny wyplywaé postawy i zachowania
obywateli panstw czlonkowskich. Ale mimo takich zachowan politykow unij-
nych nie wydaje si¢, by politycy sprawujacy wiadzg w krajach nowej 12-stki
zrezygnowali z postugiwania si¢ retoryka narodowa bedaca dla nich tarcza
i mozliwo$cia zachowania wtadzy. Po czg$ci powoduje nimi partykularny ego-
izm, bo zdaja sobie sprawg z tego, ze w ogole nie sa przygotowani do rywaliza-
cji, walki o polskie interesy na forach europejskich, §wiatowych i, z matymi wy-
jatkami nie maja nic do powiedzenia, zaoferowania i starczy tu przywota¢ euro-
deputowanych M. Giertycha i B. P¢ka z ich ofertami dla Europy. Nie maja zwy-
kle wiele do powiedzenia w sprawach Europy i argumenty rodzaju: zawsze byli-
smy w Europie, Europa nas potrzebuje, moga zdawac si¢ prostymi naduzyciami.
Nie ida za nimi proste i oczywiste pytania o to, czy Europa nie databy sobie rady
bez nas, co jej dajemy, nie przywolujemy takze gloséw, w ktorych daje si¢ od-
czu¢ zniecierpliwienie polskimi ,,wiecznymi pretensjami”.

Inng forma, podobna do tej, jaka proponuje zbawienie w narodzie, jest szu-
kanie go we wspolnocie religijnej. Taki Swiat to dziesiatki milionow analfabe-
tow zyjacych na skraju nedzy, rzadzonych zwykle autorytarnie, uprzedmioto-
wionych do tego stopnia, ze nie posiadaja swojej zbiorowej wizji zbawienia
w doczesnosci. Ten $wiat mingta eskalacja oczekiwan i zaspokojen kapitalizmu,
ktory stopniowat takie zaspokojenia. Te wizje biednych zostaly przeniesione
z feudalizmu w niebiosa. Nie wiemy czym naprawdg jest islamska wspolnota
zbawienia, kojarzymy $wiat arabski z ropa, bajecznie bogatymi szejkami, ale sa
to symplifikacje opierane na opozycji ja — obcy, nie majace wiele wspdlnego
z rzeczywisto$cia. Starczy siggna¢ do danych statystycznych, by przekona¢ sig,
ze utozsamianie islamu z meska supremacja, swigta wojna i aktami terroru jest

3* I, Lukasiewicz, Eksplozja ignorancji, Warszawa 2000, s. 273.
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co najmniej naduzyciem®. Ten $wiat jest $wiatem biedy, chaosu, to $wiat feu-
dalny, ktory odkrywa siebie na tle zbawionego §wiata bogatych dzigki globaliza-
cji przezywajac traume, jakiej nie potrafimy sobie wyobrazié.

Pozostawiajac ten sygnalizowany problem chcemy zauwazy¢, ze istnieja sil-
ne przestanki, by twierdzi¢, ze pozadane jest tworzenie nowych modeli $wiata
z inaczej rozumianymi wspolnotami narodowymi®®. Coraz czesciej i glosniej
mowi si¢ wreez o koniecznosci stworzenia tego, co przez wieki byto tylko ma-
rzeniem wizjonerskich kaptanéw i intelektualistow — panstwa globalnego, ktore
wreszcie okietzna transnarodowe sily i przesadzi o racjonalnym zarzadzaniu
w skali globalnej’’. O panstwie globalnym wspominaliémy wczeéniej nie za-
uwazajac tego, iz to marzenie intelektualistéw ma sktada¢ si¢ ze wspolnot naro-
dowych, a swiadomo$¢ globalna ma by¢ dzietem pokolen i wiekdéw koegzystujac
wpierw z narodowa. Ale wpierw musimy odnalez¢ si¢ w Europie, darze ostat-
nich lat, na ktéry podobno nie musielismy si¢ zastugiwac bedac jej czgscia od
setek lat.

Jak donosita prasa, w roku 2007, wplywy z kasy unijnej znacznie przekro-
czyly wptlaty 1 wyniosty 5,1 miliarda euro, a korzy$ci moglyby by¢ jeszcze
wigksze, gdyby$my — co zauwazata komisarz Grybauskaite, — wykorzystywali
wieksza cze$¢ funduszy dla nas zarezerwowanych. Polska od 2000 do 2006 roku
wykorzystata tylko 63% tychze plasujac si¢ na miejscu trzecim od konca wsroéd
panstw unijnych, a i tak Polacy sa zadowoleni z naszego cztonkostwa we wspol-
nocie, cho¢ droga do zbawienia przez Europg i w Europie zdaje si¢ bardzo dale-
ka, po czgSci z naszej takze winy, przy czym mamy tu na mysli tzw. elity poli-
tyczne. One zdaja si¢ nie widzie¢ tego, ze nie one, ale Polska, ktora nie potrafia
rzadzi¢, potrzebuje Europy zdolnej do dziatania, subsydiarnej i solidarnej. Nie ze
wzgledu na subsydia, znaczace tak wiele, ale ze wzgledu na stworzenie mozli-
wosci rozwojowych wreez niszczonych przez te elity. Widzimy jak to otwarcie
na Uni¢ wyglada w spotecznos$ciach lokalnych korzystajacych z inspiracji euro-
pejskich, nie tylko finansowych. Dla nich Europa jest synonimem nowe;j sity,
znakiem nadziei i tego lokalnego ,,zbawienia”.

Nie dla wszystkich, bowiem to lokalne elity rozumieja sens wejscia do
wspdlnoty, cho¢ teoretycznie nie powinny. Wieki przebywania na peryferiach
uczynity nas takimi, jakimi jesteSmy, cho¢ chyba nie jest tak, jak twierdzila
M. Marody, ze cywilizacja zachodnia jest dla nas tak obca jak cywilizacja isla-
mu i tylko waskie elity intelektualne i interesu sa zachodnie, a reszta lokalna.
Jest w tym sporo racji, bo trudno$ci w porozumiewaniu si¢ nie tylko za sprawa

35 L.G. Shahen, Reel Bad Arabs, New York 2001, s. 9.
3% B. Hawrylyshyn, Drogi do przyszlosci, Warszawa 1990, s. 235.
37 A. Giddens, Trzecia droga..., s. 126.
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jezyka, brak obeznania, z zalozenia inna motywacja, praktyka innych spoteczno-
§ci to bariery Huntingtona®®, ktére bedziemy musieli przezwyciezaé w zbyt krot-
kim czasie, a terror chwili moze przynie$¢ traume kulturowa, poglebiang stosun-
kiem do nas. Ale nie wszystkie racje, bo nietrudno zauwazy¢, ze Polacy chca
odnajdywac¢ si¢ w Europie z prostych wzgledow. Zauwazaja, ze wspdlnota gwa-
rantuje to, czego nie moze da¢ stabe panstwo narodowe. Nie artykutujg tego
wprost, nie sa ,,opinia”, ale miliony poszukiwaczy szczg$cia na zachodzie sa
przestanka, i to mocna, do takiego sadu.

My wszyscy mowimy ,,Europa” w réznych tonacjach, probujemy si¢ z nia
utozsamiac¢ nie wiedzac, a nawet czasem nie chcac wiedzie¢, czym jest, czym
by¢ powinna i czym bedzie. Czy to tylko ksztatt na mapie, czy rodzaj wspolnoty
kulturowej, czy tylko fantazmat. Swiadomi wlasnych komplekséw zadajemy so-
bie pytanie o to, czy takze jesteSmy integralna jej czgscia, czy tylko peryferiami
ze wszelkimi statusami peryferii. Czy jestesmy tylko ,,narodem filozoficznym”
i w jej konstrukcji filozofia powinna odgrywaé wigksza role®®. Raczej filozofia
praktyczna, polityczna, a w takim sadzie jest wiele tresci. Przeciez narody
LHtwardego rdzenia” Europy same idee wspolnoty budowaty w oparciu o filozo-
fie, w separacji od religii*’. Probujac ja tworzyé chyba powinnismy byé bardzo
uwazni, bo znajdziemy wiele racji w sadzie autora, ktory utrzymywal, ze mit Eu-
ropy kulturowej jest przyktadem dziatania, ktérego skutki bywaja odwrotne do
zamierzonych®'. Taka wspolnota oznacza przeciez tozsamo$é kultur normatyw-
nych i symbolicznych, a na pierwszy rzut oka widzimy, Ze nasze wartosci, nasze
wyobrazenia zbiorowe sa inne niz Niemcow, Wlochow czy Litwindéw i niepred-
ko spotkamy si¢ z nimi na jednej ptaszczyznie.

By¢ moze, poszukujac siebie, Europejczycy, z nami w tym rzedzie, powinni
spojrze¢ innym okiem na ,,nar6d narodow”, na wspdlnote amerykanska. Amery-
kanom udato si¢ stworzy¢ jako$¢ nazywana przez nich samych ,religia obywa-
telska” i ona pozostala spoiwem tak mocnym, ze wspolnocie nie zdotaty zaszko-
dzi¢ nawet konwulsje wojny secesyjnej. Ameryka marzyta o byciu narodem,
o ostatecznym zdefiniowaniu si¢ wobec §wiata®, o odnalezieniu swojego zba-
wienia, o czym mowit. R. Kipling. Znalazta dzigki konsekwencji w rytualizacji
tych wartosci, jakie uznano czysto amerykanskimi, cho¢ Amerykanie nie sa na-
rodem, sami maja co do tego wiele watpliwosci, ale narodem w europejskim
znaczeniu by¢ nie musza. Sa natomiast narodem dla tych, ktérzy uwazaja, ze na-

3% S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997, s. 181.

3 R. Braidotti, T ranspositions, Cambridge 2007, s. 21.

40T G. Ash, Free World, New York 205, s. 47.

*1E. Lewandowski, Pejzaz etnicznej Europy, Warszawa 2005, s. 103.

2 1.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, New York 1990, s. 50.
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rod istnieje jako wspolnota wyobrazona®. Sa wspolnota celow jednoczaca sie
wokot takich, ktore sa symbolizowanymi ikonami Ameryki. Budujac wielka
swiatyni¢ narodowej wiary zaczeli od dachu zawieszajac go na niewidzialnych
filarach symboli. Jesli nie wierzymy autorowi twierdzacemu, ze wspdlnota euro-
pejska istniata od zawsze, to pomyslmy o dachu dla wspolnego domu™. Takim
dachem moga by¢ wielkie, rytualizowane wizje zawieszone w dalekiej przyszto-
$ci, konstruowane tak, jak wizje ,,miasta na wzgorzu” czy ,latarni dla §wiata”.
Animatorzy poszerzania i poglgbiania powinni robi¢ wiele, by Europejczycy uj-
rzeli przed soba wspolne cele i to takie, jakie beda obietnica peni.

Chyba naturalne jest pytanie o to, czy, jesli chcemy budowac¢ Europg z Eu-
ropejczykami, nie powinni$my korzysta¢ z tamtych wzoréw, czy mozemy wyko-
rzysta¢ tamte do$wiadczenia, czy architekci naszych wyobrazen zbiorowych
1 sprawujacy wladze symboliczna nie powinni zwroci¢ uwagi biorac pod namyst
wszystkie podobienstwa i roznice. Europa panstw narodowych, ktore jeszcze nie
przezyty etapu narodowego, ktére sa zanurzone w glebi historii i z niej czerpia
znaki tozsamosci zbiorowej, jest jako$ciowo inna, naznaczona $ladami wielu ka-
taklizméw, ciagle wracajaca w przesztos¢ nie po nauki, ale srodki obrony Iub
ataku. Amerykanie konstytuowali swoja zbiorowos¢ w czasie, w ktorym plebej-
scy imigranci nie przenosili z soba warto$ci czysto narodowych, jako ze Europa
tego czasu (zwlaszcza wschodnia i srodkowa) dopiero wchodzity na etap naro-
dowy. Jeszcze byli przyzwyczajeni do homagialnych wzoroéw i wtedy te nawyki
pomagaly w spontanicznej legitymizacji wtadzy opartej na symbolach. Lata
wspotzycia sprawity, ze Amerykanie zaakceptowali swoje formy lojalnosci wo-
bec centrum, Europa za$ nie miata takiego poczucia i w walkach wszystkich ze
wszystkimi wiekami uczyla si¢ wrogosci®’. Nominalnie takim centrum po czas
schizm byt Rzym, ale wiemy, do jakiego stopnia nominalnie.

Inna posta¢ pamigci zbiorowej zdaje si¢ niezbedna, zyjemy przeciez w cza-
sie, w ktorym bardziej niz w innych potrzebujemy wielkich, uniwersalistycznych
projektow — twierdzit z przekonaniem E. Wood*®. Nie wystarcza bowiem zakli-
nania rzeczywistosci, tak czeste w naszym czasie w ustach zadeklarowanych
zwolennikow pelnej integracji, utrzymujacych choéby, ze Europa musi by¢ mo-
carstwem’’. Nie wystarcza, bo Europa jest juz mocarstwem nie potrafiacym

R. Kroes, The Comodification of Americans Icons of Freedom, [w:] ,, Here, There and Every-
where”. The Foreign Politics of American Popular Culture, red. E. Wagneleitner, E.T. May,
London 2000, s. 273.

# C.J. Freiedrich, Europe! An Emergent Nation?, New York 1969, s. 1.

45 MLJ. Vile, Politics in USA, New York 2007, s. 18.

* E. Wood, What is Postmodern Agenda, [w:] In Defence of History. Marxism and Postmodern
Agenda, red. EM. Wood, J.B. Foster, New York 1997, s. 13.

47 J. Kaczmarek, Unia Europejska: trudne dojrzewanie, Wroctaw 2003, s. 35.
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upodmiotowi¢ tej mocarstwowosci — tak przynajmniej twierdzi T. Reid w ,,The
United States of Europe”. Przywotujac statystyki, ktére moga przywraca¢ wiarg
W ,.stara, zmgczona Europg”, tam widzimy, ze wsrod czolowych firm $wiato-
wych dominuja europejskie, podobnie jak w bankowos$ci. Europejczycy sa bar-
dziej energooszczedni niz Amerykanie, bardziej inicjatywni, czego po§wiadcze-
niem jest dynamika powstawania matych firm. Potrzebuja tylko bodzcow i auto-
rowi tej pracy marzy si¢ wykreowanie jakosci, jaka mozna by nazwac ,,Europe-
an dream”.

To zdaje si¢ takze swoistym epimeteizmem, nierzadko spotykanym w histo-
rii Europy i w takim przypadku przypominaja si¢ gérne deklaracje tuz po zawar-
ciu traktatu w Maastricht, kiedy pisano o trzynastym panstwie, trzynastym naro-
dzie, jakim mieli by¢ Europejczycy™. To trzynaste panstwo fundowano na uni-
kalnej architekturze instytucjonalnej — zauwazat badacz®. Nieustannie ekspery-
mentowano, z tym ze niektore z tych eksperymentow konczyly si¢ na fazach
projektowania, a tak bylto i jest cho¢by z eurokorpusem, tak z trwaltym pytaniem
o to czy poglebiaé, czy poszerza¢. Choroby demokracji sprawity, ze Europa nie
ma ani zasad, ani strategii, co powtarzaja coraz gtosniej analitycy, a za nimi pu-
blicysci obserwujacy zachowania politykow europejskich i glowe panstwa w pre-
zydujacej Unii Francji w czasie olimpiady w Pekinie.

Po pierwszym, psychologicznym etapie poszerzania i poglebiania Europa
zdaje si¢ popada¢ w marazm braku wizji rodzacych prawdziwe cele, czego po-
$wiadczeniem jest 1lo$¢ 1 jako$¢ dziatan magicznych. Okres wiary w poszerzanie
1 poglebianie skonczyt si¢ chyba wraz z dyskusjami nad planem Foucheta. Fia-
sko pomyshu nierozerwalnej unii szeSciu panstw prowadzacych wspdlna polityke
zagraniczng zakonczylo ten okres, ktory dzi$ zdaje si¢ czasem niewykorzysta-
nych szans. Ferwor jednoczenia, swoisty terror chwili etapu integracji ekono-
micznej odsuwat na plan drugi i trzeci organizowanie nadziei zbiorowych oby-
wateli panstw Wspdlnoty, osiagajacych progi spetnienia w dobrach materialnych
i czujacych si¢ w miarg bezpiecznie pod parasolem NATO. W wyobrazeniach
zbiorowych pojawity si¢ przekonania, ze jest to Wspolnota oparta o wymiang
dobr i ograniczony transfer ludzi i taka powinna pozostaé. Z Krolestwa Mozli-
wosci nie wybrano tej, jaka proponowali konstytucjonalisci. Przyjecie konstytu-
cji jeszcze w latach 50. mogto by¢ ramami dla zorganizowania wspolnoty spet-
nienia o zupetnie innych ksztattach, a takie ksztalty narzucatyby juz strategie po-
szerzania o nowych cztonkow.

8 C. Kastoryano, Transnational Nationalism, [w:] Identities, Affiliations and Allegiances, red.
S. Benhabib, 1. Shapiro, Cambridge 2007, s. 159.

4 B. Eberlein, E. Grande, Reconstituting Political Authority In Europe, [w:] Complex Sovereig-
nity, ed. E. Grande, L.W. Pauzy, Toronto 2005, s. 146.
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Zdawac¢ si¢ moglo, ze taka generujaca wizja moze by¢ Strategia Lizbonska,
ktorej celem gtdéwnym miato by¢ stworzenie w Europie do roku 2010 najbardziej
konkurencyjnej gospodarki $§wiata. Strategia mial opierac¢ si¢ na kilku czynni-
kach z innowacyjnoscia na czele. Pozostata tylko wizja, w duzej mierze za spra-
wa niemoznosci wyjscia poza taktyke wobec 27 dzis panstw czlonkowskich. Za
sprawa imponderabiliow wyszukiwanych przez niektore panstwa narodowe ob-
raz sytej, bezpiecznej dla wszystkich Europy rozmyt si¢ w podejrzeniach o dyk-
tat, o obrong partykularnych interesow najsilniejszych i nie speit swojej akty-
wizujacej roli. Skrywajac sig za tarczami narodowosci politycy krajow takich jak
Polska falsyfikuja swoje role spoleczne, jako ,.kaptani ojczyzny” bronig impon-
derabiliow, bo zbyt czgsto nie sta¢ ich na ochrong generaliow ekonomicznych,
spotecznych czy politycznych, o ktoérych maja male pojgcie. Wchodzenie na po-
ziomy nadnarodowe wymaga zdecydowanie innych kompetencji, jakich ci poli-
tycy raczej nie posiada i tu starczy przyjrzec si¢ naszym eurodeputowanym i ich
praktykom. Wina lezy nie tylko po stronie politykéw matych krajow, bo wsrod
tych, ktorzy reprezentuja ,,twardy rdzen” takze nie spotkamy wizjoneréw, a za-
rzadcow myslacych tylko o sobie i terazniejszosci.

Dla stworzenia wielkiej wspolnoty bedacej oaza dobrobytu i bezpieczen-
stwa, nie wystarcza mgliste projekty integracji kulturowej, przywolywanie so-
kratyczno-chrzescijanskich korzeni Europy, ktore dla zwyklego cztowieka sa tak
gleboko ukryte, Ze nie bardzo wiadomo z czym je kojarzy¢. Rozliczne ich inter-
pretacje przez ludzi nauki nie mowia wiele i nie powiedza, jesli nie przetozymy
ich na czytelny jezyk symboli mogacy postuzy¢ wigkszym konstrukcjom godzac
si¢ z tymi, ktorzy powiadaja, ze integracja potrzebuje przede wszystkim two-
rzywa duchowego’’. Na razie stuza tylko sadom wygladajacym na klasyczne
uzurpacje, stuzacym tylko samouspokajaniu, jak cho¢by ponizszy: ,,Europa no-
wozytna uwierzyta w przysztos¢. Cztowiek stat si¢ naprawde kreatorem™".

Z pewnoscia Europejczykom udato si¢ dokona¢ wiele, ale te wszystkie prace
zdaja si¢ zaledwie poczatkiem wielkiego dziela, bo nowe wyzwania wymagaja
reorientacji, zdecydowania podobnego do tego z okresu psychologicznego,
a przygladajac si¢ tym wszystkim zabiegom majacym stuzy¢é nowym projektom
stajemy si¢ po prostu sceptykami widzac inercje, brak synergii, a niekiedy zwy-
kty egoizm panstw narodowych, na pewno zrozumiaty, ale nie do przyjgcia na
dtuzsza mete, bo ten egoizm szkodzi nie catej Europie, a stabszym ogniwom
Unii. Nie wydaje sig, by racj¢ miat D. Moisi mowiacy, ze Europa znalazta si¢
w samym $rodku powaznego kryzysu tozsamos$ci, ze sparalizowana nie moze
sprecyzowac swoich warto$ci ani kryteriow geograficznych po zniknigciu daw-

30 1. Zycinski, Europejska wspélnota ducha, Warszawa 1998, s. 139.
UN. Luhmann, Observations on Modernity, Stanford University 1998, s. 65.
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nego wroga, czyli Zwiazku Radzieckiego. Dla tak innej wspolnoty nie zbuduje
si¢ tozsamosci zbiorowej na opozycji ja — obcy, ktora sprawdzata si¢ w tworze-
niu panstw narodowych. Taka opozycja jest tylko piaskiem, cementem za$ zu-
pehie co innego i takim spoiwem moze by¢ tylko to, co moze taczy¢.

Moze maja swoje racje Amerykanie twierdzac, ze Europa jest stara i zme-
czona, jesli tak chetnie i to od ponad stu lat potwierdzaja to sami Europejczycy,
ale przeciez to, co czynia $wiadczy o ich zywotnosci. Dla nas problemem jest to
— zauwazat J. Baudrillard — Ze nasze stare cele — rewolucje, postep, wolnos$¢ —
rozmyly si¢ zanim zostaly osiagnigte, poza wszelka mozliwoscia realizacji™”.
Poczucie bezsity, mimo pozornych sukcesow, podwaza podstawy spoteczenstw,
wiar¢ w przyszto$¢ — to zauwazal juz Gadamer w ,,Dziedzictwie Europy”. Oni
takze uwazaja, Ze potrzebne sa nam nowe cele, a poprzedzac¢ je powinny generu-
jace wizje przypominajace amerykanskie ,,miasto na wzgorzu”, konsekwentnie
rytualizowane i interpretowane przez posiadajacych wladze symboliczng i zda-
jacych sobie spraweg z istoty tej wtadzy. Nie tworzy si¢ ich dla czasowej aktywi-
zacji, ale dla podtrzymania nadziei dlugiego trwania i takie wizje musza rodzi¢
coraz to nowe drzewa celow. Bo inaczej obumieraja wraz z nadziejami zbioro-
wymi na to, na co cztowiek ma zawsze nadziejg. Cele powinny wynika¢ z wizji,
a wydaje si¢, ze racje ma L. Pervin powiadajac, ze najbardziej mobilizuja nas se-
rie bliskich w czasie, spdjnych celow posrednich, ktore prowadza do gtéowne-
g0”. Na razie nie ma takich, sa tylko potwierdzenia, ze bardzo wielu politykom
i ekonomistom odpowiada taki wygodny i efektywny w sumie uktad wymiany
dobr materialnych i ograniczony jeszcze transfer ludzki.

W telosach Europy naszego czasu wida¢ paralizujacy recentywizm. W prak-
tycznej postaci przektada si¢ na rozwiazywanie probleméw biezacych bez pod-
porzadkowania ich wizjom, projekcjom, strategiom. Niekiedy nawet tworzy si¢
problemy, by, rozwiazujac je, przekonywa¢ do sprawnos$ci aparatu, a z pewno-
$cig wielu z nich mozna unika¢ stosujac proste metody prewencji, jakie sa nieod-
taczna czgscia kazdej projekcji, bo w takich konkretyzacjach wizji zwykle prze-
widuje si¢ alternatywy dla rozwiazan, jakie si¢ nie sprawdzaja. One zdaja si¢
niezbedne chocby po to, by czesto pytaé o zagrozenia dla wspolnoty narodow,
a takich, oczywistych pytan, po prostu brakuje, jakby wszyscy byli pewni, ze
Europa zostala juz zapisana w planie $wiata. Powinnismy pytac¢ poszukujac tych
zagrozen. Wiemy juz, ze strachy moga by¢ takze ozywiajace, inspirujace, o ile
ich kreatorzy nie przekraczaja pewnych granic. Nie musimy ich tworzy¢, starczy
zaczaé pyta¢ o niebezpieczenstwa, jakie pojawi¢ si¢ moga. Tymczasem dominu-
je syte, bierne zadowolenie.

32 J. Baudrillard, Ameryka, Warszawa 1998, s. 106.
33 L.A. Pervin, Psychologia osobowosci, Gdansk 2002, s. 291.
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Taka teleologia musi takze cechowac si¢ konsekwencja, a zniechgca do sie-
bie, jezeli przypomnimy sobie cele Strategii Lizbonskiej, potwierdzajace stare
nawyki myslenia i dzialania magicznego. Takie ,,wizje” nie organizuja tzw. dhu-
giego czasu nadziei spotecznos$ci, nie sa w stanie aktywizowa¢ wielkich grup,
tym bardziej ze tylko elity wiedza, czym jest ta strategia. Zwykly Europejczyk
musi ujrze¢ przed soba nowe przestrzenie obietnicy. WspominalisSmy juz, ze wi-
zje amerykanskie generowaty soteriologi¢ ziemska w wulgarnej, ale przekonuja-
cej postaci i nie braklo w nich obietnic spelnienia materialnego i duchowego
w doczesnosci, a co najmniej utrzymania przez bogatych ich dotychczasowych
statusow, a przez biednych osiaganie pozioméw tych bogatych, co sprawdzato
si¢ w polskich wizjach zbawienia. Wiemy, jaka moc mialy wizje znalezienia si¢
w rodzinie ,,wolnych” krajow, jak przektadaty si¢ na aktywizm zbiorowy, inicja-
tywnos$¢ polityczna. A w naszym czasie pojawiaja si¢ takie przestrzenie obietni-
cy 1 beda sig poszerzaly, cho¢ twierdzi sig, ze europejski model spoteczenstwa
zbudowany na fali nowoczesnosci stat si¢ luksusem™. Spoleczenstwa dobrobytu
powoli staja si¢ rajami utraconymi, ale pozostaja spoteczno$ciami sytosci i stabi-
lizacji, jakiej nie doswiadczali mieszkancy biedniejszych panstw. Wiele wskazu-
je na to, ze pozostana azylami spokoju i dostatku, o ile nie zdarzy si¢ co$ nad-
ZWYyczajnego.

Wydaje si¢ dzis, ze w ozywajacej i zanikajacej debacie konstytucyjnej mo-
glyby znalez¢ si¢ wizje Europy upodmiotowionej, silnej, zapewniajacej wszyst-
kim Europejczykom takie same warunki zycia. Miast ogladac¢ si¢ w przesztosc,
przywolujac choéby niewiele méwiace tradycje karolinskie, winnis$my spojrze¢
w przysztos¢ odrywajac si¢ od historii, ktora nie bedzie taczy¢, ale dzieli¢. Prze-
stanek do takich wtasnie wnioskéw dostarczaja ozywione i niezmiennie bez-
owocne dysputy o mozliwosciach stworzenia jednej historii europejskiej, nie-
mozliwej do napisania nawet w formie przypominajacej najbardziej prymitywne,
narodowe ,historie $wigte”. Laczy¢é moga cele, jakimi sa bezpieczenstwo zbio-
rowe i stabilno$¢ 27-ki. Bezpieczenstwo pod parasolem NATO nie stato sig
wigksze niz ze strony ZSRR w okresie zimnej wojny, o ile nie przyjmiemy, ze
Rosjanie bezustannie mysleli o ataku na bogata Europe, jak sugerowali to auto-
rzy powiesci sensacyjnych tworzacy samodestruujace si¢ prognozy (F. Forsyth,
T. Clancy, D. Jones).

Z pewnoscia Europa i dla lepszych stosunkéw ze Stanami i wlasnego bez-
pieczenstwa powinna zadba¢ o wlasna obrone — uwaza S. Strange™. Europejczy-
cy w sumie wydaja na obronno$¢ niewiele mniej niz Stany, ale sa w sumie bez-

34 p_A. Chilton, Ch. Schaffner, Politics as Text and Talk, Amsterdam 2002, s. 69.
35S, Strange, The Future of American Empire, [w:] The United States in the World Political Eco-
nomy (ed. T. Renter), New York 1994, s. 374.



50 Andrzej Sepkowski

bronni. W budzetach krajowych przeznacza si¢ ogromne sumy na niesprawne,
marnotrawne armie, ktore czasami stuza tylko dobremu samopoczuciu polity-
kow przyjmujacych defilady, ale nie sa w stanie skutecznie broni¢ obywateli ani
przed zagrozeniami symetrycznymi, ani asymetrycznymi. Za potowe¢ sum prze-
znaczanych gtéwnie na biezace utrzymanie i remonty, mozna stworzy¢ euroar-
mig tak silng i mobilng jak amerykanska, a moze nawet silniejsza.

Raz jeszcze wracajac do watku narodowego zauwazmy, ze tworcy takich
pomystéw zdaja si¢ uwigzieni w starych paradygmatach myslac o stworzeniu
narodu europejskiego na miarg definicji, uwazajac za niemozliwe stworzenie go
bez wspdlnej historii. Przywotywalismy Amerykandéw takze po to, by sugero-
wagé, ze stworzenie wspolnoty celow, ktora weale nie musi by¢ narodem nie mu-
si by¢ tozsame z tworzeniem wspolnej wizji przeszto$ci. Amerykanie oderwali
si¢ od przesztosci, od historii Edwardow i Henrykow i na nowo zaczgli ja pisac
od ,,Mayflower”. A jesli juz zdecydujemy si¢ na tworzenie europejskich wizji
historii, to powinni§my tworzy¢ histori¢ idei, a nie czynow.

Powinno by¢ w niej jak najmniej akcentdw narodowych, cho¢ nie wydaje
si¢, by historycy i politycy mogli znalez¢ formule kompromisowa w najblizszym
czasie, a tego czasu po prostu nie ma. Powtarzamy: jesli juz zdecydujemy sig na
tworzenie europejskiej wizji historii, to powinni$my tworzy¢ histori¢ idei, a nie
czynow. Tak to zrobili Amerykanie czyniac swoja histori¢ historia wolnos$ci nie
zwracajac zbyt wielkiej uwagi na fakty, ktore jej przeczyly, na niewolnictwo,
eksterminacj¢ Indian. Oni zdawali si¢ najlepiej rozumiec¢ to, ze historia jest dia-
logiem o przesztosci toczonym w terazniejszo$ci w imi¢ przysztosci. Dla Euro-
pejczyka za$ historia bywa tylko potwierdzeniem zagrozonych tozsamosci zbio-
rowych 1 nie interesuje go jako proces, a tylko epizody, ktore potwierdzaja ide-
alne wizerunki narodu albo legitymizuja wladze. Zacznijmy pisa¢ histori¢ z per-
spektywy przysztosci. Wizje przysztosci — jak pisat G. Therborn — to nowy ho-
ryzont naszych dazen, pelnego miejsc, jakich nie widziato ludzkie oko™.

Potrzeba tworzenia nowych wizji przesztosci i przysztosci zdaje si¢ bardzo
pilaca w naszym czasie swoistego zawieszenia miedzy jakoSciami narodowymi
i nadnarodowymi. Panstwa narodowe zaczely si¢ przezywac, stabosci narodo-
wych legislatyw i egzekutyw zauwazano juz po II wojnie, a przed powstaniem
wspolnoty europejskiej’’. Demokracja nie jest sprzymierzencem kompetencji
i altruizmu wtadz i wybrancy nie sa w stanie zapanowac nad materia gospodar-
cza 1 spoteczng bez wspomozenia przez sity intelektualne, do ktorych czuja nie-
ufnos¢. Niedostatki kompetencji przejawiaja si¢ w kalekiej legislacji i zaniecha-
niach egzekutyw nie majacych ani jasnych celéw, ani determinacji. Sprawujacy

3% G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy, Warszawa 1998, s. 508.
3T R. Cameron, Historia gospodarcza $wiata, Warszawa 2001, s. 422.
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wladzeg polityczna zdaja sobie sprawe z wlasnych niedostatkow i legitymizuja tg
wladzg za pomoca symboli i mitdow utozsamianych z wartosciami narodowymi,
a wiemy o tym, ze mity sa z natury bezdyskursywne.

Za pomoca takich mitow falsyfikuja rzeczywistos$¢, przekonujac spoleczno-
éci co do koniecznosci kultywowania panstw narodowych w starym ksztalcie™,
zwlaszcza w Europie postkomunistycznej. By¢ moze racj¢ maja ci, ktorzy twier-
dza, ze wschod Europy nie jest odpowiednio przygotowany na ponowoczesna
samoidentyfikacje wspolnot narodowych®, nie jest jeszcze kompatybilny z za-
chodem, ale takie sugestie winny by¢ inspiracjami dla organizatoréw wyobrazen
zbiorowych, chyba wiedzacych o tym, Zze mozna je zmienia¢, profilowaé. Taka
proba, cho¢ niekonsekwentna, byta proba stworzenia wizji ,,matych ojczyzn”,
tozsama z koniecznos$cia budowy spoteczenstw obywatelskich.

By¢ moze panstwa narodowe umra $miercig naturalng, by¢ moze budulec na
postnarodowe imaginarium znajduje si¢ w zasiggu umystu — jak zauwazal ba-
dacz® — ale, poki co, zyjemy w panstwach narodowych zwiazani narodowymi
wyobrazeniami i nie mozemy przesadzaé, kiedy do glosu dojda proteiczne gene-
racje R. Liptona, czyli takie, ktore nie sa zakorzenione w konkretnych kulturach,
generacje e-obywateli®’. Nie wydaje si¢, by w naszym czasie mozna byto do-
chodzi¢ do poszerzania tego imaginarium metodami stosowanymi w demokra-
cjach i ingerowa¢ mocniej w polityke wewngtrzna panstw narodowych, tych
zwlaszcza, w ktorych historia jest narzgdziem wiadzy, rezerwuarem symboli pil-
nie strzezonym przez przewrotnych, obtudnych straznikow.

Kto szuka europejskiej jednosci — pisali R. Boyes i B. Cywinski — ten skaza-
ny jest na przezycie wielu rozczarowan. Nie ma jednolitej Europy®*. Ona moze
sta¢ si¢ ciatem tylko wtedy, kiedy zachowa si¢ petna synchroni¢ miedzy proce-
sami poszerzania i poglebiania, jezeli co jaki$ czas nie beda pojawialy sig pro-
jekty Europy dwoch albo trzech predkosci oznaczajace de facto dezintegracjg
i zepchnigcie panstw takich jak Polska do 1ol zdecydowanie podrzgdnych. Te
dos¢ stare koncepcje, bo pamigtajace jeszcze czasy L. Tindemansa i W. Brandta,
znowu pojawily si¢ w czasie kryzysu politycznego Unii w roku 2008 i ta czgsto-
tliwo$¢ pojawiania si¢ projektu zaczyna niepokoi¢, bo moze on spetnic rolg sa-
mosprawdzajacej si¢ prognozy. Wydaje si¢, ze Unia moze sta¢ si¢ ciatem wtedy,
kiedy wszystkie jej panstwa znajda si¢ na przyblizonych poziomach rozwoju

% A. Peccei, Wstep [do:] B. Hawrylyshyn, Drogi do przysziosci, Warszawa 1990, s. 11.

39 W. Bursza, Dwie Europy, [w:] Dylematy tozsamosci europejskich pod koniec drugiego tysiqcle-
cia, red. J. Mucha, W. Olszewski, Torun 1997, s. 47.

80 A. Appadurai, Nowoczesno$¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow 2005, s. 37.
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ekonomicznego, bo wtedy pojawi si¢ rownos¢ korzysci nie wynikajacych z form
dystrybucji budzetu unijnego.

To sa sugestie funkcjonalistow, zwykle nie bioracych pod uwage mozliwosci
osiagania tych poziomow. Takie procesy, pozostawione samym sobie, moga za-
ja¢ nawet dziesiatki lat, a czas moze okaza¢ si¢ wrogiem najwigkszym, bo poja-
wic¢ si¢ moga zjawiska, ktore moga wrecz zagrozi¢ kruchej jednosci Europy,
a takim zjawiskiem jest juz cho¢by masowa migracja na stary kontynent miesz-
kancow Afryki i Azji, wobec ktorych Europejczycy zachowuja sig tak, jakby nie
chcieli widzie¢ w tym problemu. Ich obecno$¢ i koniecznos$¢ akulturacji zdaje
si¢ oczywista, a nie robi si¢ praktycznie nic, by nawet zmuszac tych gosci do ko-
rzenienia si¢ w nowych warunkach tworzac enigmy politycznych poprawnosci,
o ktorych wiemy, czym sa. Przez taki brak zdecydowania, miast europejskiego
patriotyzmu tworzymy posta¢ europejskiego natywizmu, a poza tym mozna
obawiac¢ si¢ powaznie o to, ze powickszajace si¢ enklawy imigrantow beda sta-
raty si¢ o zdobywanie niezaleznosci, podmiotowosci, bo takie obawy potwierdza
praktyka wloska, angielska, francuska, hiszpanska.

Wydaje sig, ze trzeba intensywnie poszukiwaé czynnikéw generujacych po-
czucie wspolnoty i takie czynniki znajduja si¢ w rezerwuarach kulturowych.
Wyobrazenia zbiorowe Europejczykow musza nabra¢ pelnego ksztattu, zawrze¢
w sobie wszystko, co moze taczy¢, a nie dzieli¢. Kreacjg takiego §wiata mozna
oprze¢ o to, na czym wspierali si¢ Amerykanie, o bezdyskursywne mity wywo-
dzone z wielkich archetypdéw wolno$ci, rownosci, sprawiedliwosci 1 tu nauki
amerykanskie moga okazac si¢ bardzo przydatne. Nie tylko amerykanskie, bo
warto przypomnie¢ sobie ,,metode Moneta” — czyli rodzaj tagodnego despoty-
zmu przy stosowaniu polityki faktow dokonanych®. Takie §wiaty moga stwo-
rzy¢ niedoceniani intelektualisci, ludzie nauki przekonani do tego — jak D. de
Rougemont — ze dopéty nie bedzie Europy, dopdki nie bedzie Europejczykow®.

Wielkie wizje wielokulturowej Europy musza znalez¢ swoich depozytariu-
szy, tak konsekwentnych i zdecydowanych jak WASP-s w Stanach, a ci unikali
przywotywania symboli narodéw sktadajacych si¢ na amerykanska mozaike, nie
toczyli beztadnych sporéw o symbole majace reprezentowac ,,wartosci”. Inaczej,
nawet z pozoru tak oczywiste dla wielu chrzesdcijanskie korzenie, staja si¢
przedmiotem sporéw, jakie moga dziwi¢ albo wydawac sie bezsensowne. Nie
wydaje si¢, by zasadne byto poszukiwanie syntezy wielu spojrzen na swiaty wy-
obrazen spotecznosci europejskich. Starczy spojrze¢ na polskie i francuskie ro-
zumienie wolnosci, by dojs¢ do wniosku, ze polski i francuski §wiat wolnosci
moga spotkac si¢ tylko w przestrzeni mitycznej. Jakim§ argumentem przema-

83 F. Fries, Spor o Europe, Warszawa 1998, s. 20.
% D. de Rougemont, List otwarty do Europejczykéw..., s. 68.
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wiajacym za mozliwoscia stworzenia jednolitej przestrzeni mitycznej dla wielu
narodow Europy sa tesknoty narodéow Europy Srodkowej za prawdziwa wspol-
nota idei. Poparcie dla wstapienia Polski do Unii w poczatku wieku wahato si¢
w granicach 70-80% i pozostato na takim poziomie po wstapieniu, a nie wydaje
sig, by stopien tego poparcia zalezal tylko od przewidywanych i rzeczywistych
korzys$ci materialnych, bo przeciez tylko czgs¢ Polakow odczuta to na wtasnej
skorze. Wiele znaczy nadzieja, che¢ znalezienia si¢ we wielkiej wspolnocie na-
rodow, dalekich i bliskich. Nie zostata dobrze wyartykutowana, ale to poparcie
jest jaka$ przestanka do wniosku, ze Polacy, zmeczeni wewngtrznymi sporami,
nickompetencja politykéw, naduzywaniem goérnej symboliki, powoli przestaja
wierzy¢ w zbawienie w narodzie i szukaja go w Europie.

Powinnismy — utrzymuje wielu autorow i politykéw — poszukiwac idei euro-
peizmu, bo bez niego nie bedzie struktury prawdziwie zintegrowanej®. Czym
za$ ma by¢ ten europeizm? Jest fenomenem jak ten rzekomy europejski duch
dostrzegany przez naukowych euroentuzjastow. Poszukujac chyba trzeba wciaz
reinterpretowaé, dopetnia¢ kompetencje poszczegdlnych organéow unijnych wo-
bec narodowych, bo tu dowolnos¢ jest zbyt wielka, czego swoistym poswiad-
czeniem jest podwdjna lojalno$¢ niektorych sktadowych Unii. Nie wydaje sieg
takze, by zasadne bylo poddawanie takich probleméw pod dyskusje spoleczne,
ktorymi dowolnie steruja posrednicy medialni, zalezni od rzadzacych w pan-
stwach narodowych. Politycy ,,twardego rdzenia” Europy zdaja si¢ to rozumie¢
stosujac coraz czgsciej formuly ,,dobroczynnego dyktatu” wobec stabszych part-
nerow, ktorzy mieliby ktopoty z radzeniem sobie poza strukturami. Taka nie-
cierpliwos¢ bierze si¢ stad, ze zwolennicy Europy w pelni zintegrowanej zauwa-
zaja niewykorzystanie ogromnego potencjatu panstw Unii i, patrzac w przy-
sztos¢, zauwazaja jak trudno bytoby radzi¢ sobie z potencjalnymi zagrozeniami
bez parasola ochronnego Stanow, by¢ moze dziurawego, ale jednak. Majac i to
na uwadze niektorzy jednak sugeruja, ze Europa staje si¢ samodzielnym uczest-
nikiem zycia migdzynarodowego — takie sady sa uprawnione, ale tylko w czgsci.
Choc¢by w stosunku wielu panstw do wojny w Iraku widzimy, ze samodzielno$¢
podmiotowej Europy pozostaje tylko marzeniem.

Nie sadzimy, ze przesadzamy moéwiac, iz w naszym czasie Europie najbar-
dziej brakuje wiary, nadziei w spetnienie w tej nowej jakosci i wlasciwie symbo-
lizowanych wartosci, ktore tworza przestrzen dzialania. Wydaje sig, ze poprze-
stala na kontentowaniu si¢ trwaniem pozostajac w stanie ,,wyuczonej bezradno-
$ci”, cho¢ w ostatnim czasie, po inicjatywach kanclerz Merkel i premiera
Verhofstadta, widzimy jakby nowe sily i determinacj¢ w poszukiwaniu nowych

8 J. Liszka, Ojczyzna, naréd, parstwo, region w procesie integracji Europejskiej, [w:] Spoleczen-
stwo wobec problemow transformacji i integracji, red. J. Liszka, Ustron 2001, s. 187.
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form dla europejskich tresci. Czynia to wlasnie politycy, bo oczekiwanie na pre-
sje spotecznosci 1 oddolne inicjatywy musi okazac si¢ ptonne, jesli syte spotecz-
nosci sa bierne, zoboj¢tniate na wszystko, co nie zagraza ich statusom. Nie spo-
sob nie godzi¢ si¢ z ich przekonaniem, ze Europa musi zacza¢ walczy¢ o swoja
podmiotowos¢, by moc samodzielnie radzi¢ sobie z wyzwaniami i zagrozeniami,
ze poglebianie musi zmierza¢ w kierunku jakosci, jaka niektorzy zwa juz ,,naro-
dem europejskim”. Zauwazono, ze spillover efect funkcjonalistow sprawdza sig,
ale w okresie tak niepojgtego przyspieszenia i kompensacji zagrozen wymaga
wzmocnien nie tylko przez wigksze zdecydowanie, ale takze przez przejgcie
osrodkow wiladzy symbolicznej i kreacje wielkich wizji Europy z akcentowa-
niem korzysci materialnych. Pamigtajac o koniecznosci politycznego i gospo-
darczego upodmiotowienia winnismy mie¢ na uwadze sugestie takie, jak poniz-
sza: ,,Dziedzictwo Europy polega, w istocie rzeczy na wezwaniu, bySmy nie
ustawali w probach poszukiwania obrazu cztowieka Europy”®. Ale wpierw mu-
simy zapytaé¢ o to, czego tak naprawde potrzebuja Europejczycy, niezaleznie od
narodowosci i na tym oprze¢ wysitki poszukiwaczy.

Po to, by rewitalizowaé spoteczny aktywizm politycy musza zaczaé przeko-
nywac, ze zbawienie lezy wilasnie w pelnej integracji i inspirowaé tworzenie
wspdlnoty celow, nie przetrwania. Deus ex machina z pewnos$cia nie pojawi sie,
a warto przypomnieé, ze swego czasu T. Pangle miat nadzieje¢ na to, ze to wia-
$nie ze Wschodu przyj$¢ moze antidotum na ostabiajacy relatywizm, ktory wsa-
cza swa trucizng w zbiorowa $wiadomosé¢ zachodnich demokracji®’. Przypomi-
nat niezbyt wysublimowane teorie stowianofilow wieszczacych zbawienie $wia-
ta przez mtody, $wiezy, tajemniczy Wschod. Ich echa pojawity si¢ w czasie,
kiedy nadzieje zbawienia w Europie siggnely szczytow poparcia, bo w latach
1994-1996 wahaty si¢ migdzy 70 a 80%".

Wtedy to polscy eurosceptycy, niekonsekwentni po swojemu, przypomnieli
dawne idee sugerujac, ze to wtasnie Polacy moga sta¢ si¢ depozytariuszami war-
tosci europejskich, ktore odmiodza Europg. Przy czym nikt nie wspominat
o tym, ze kultywujemy wartosci sprzed wiekow, anachroniczne dla ludzi Zacho-
du, ze Europa naszego czasu jest ufundowana na warto$ciach O$wiecenia i nie
zamierza od nich odstapi¢. Przejawiajac swego czasu eurosceptyzcym, a dzi$ za-
chowujac sig co najmniej niekonsekwentnie wobec wspolnoty powinni$my zda-
wac sobie sprawe z tego, ze ,,Polska to kraj biedny i fatalnie rzadzony, zapyziala
prowincja Europy w sensie materialnym i kulturowym. Mamy olbrzymie dtugi
i zero zapahlu do pracy. Jezeli znalazt si¢ frajer, ktory chce nam dac¢ cho¢ jedno

5 N. Lobkowitz, Czas kryzysu, czas przetomu, Krakow 1996, s.19.

7. Pangle, Uszlachetnianie demokracji, Krakow 1994, s. 119.
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euro, chce zainwestowa¢ w nasza ziemig, ktory chce nauczy¢ nas ogtady i zmu-
si¢ do pracy, nie mamy nad czym mysle¢. Alternatywa jest tkwienie w kotchozie
pod wezwaniem Lukaszenki z winem Arizona w spracowanej dtoni. Bedziemy
wowczas tworzy¢ harmonijng catos¢ z liderami naszego zycia publicznego”®.
Ten przydhugi cytat publicysty jest bodaj najlepszym komentarzem do uroszczen
sprzed kilku lat, znacznie lepszym niz wywazone, niezwykle ostrozne uwagi na-
ukowcoOw 1 zarazem sugestia, jakimi argumentami mozemy skutecznie profilo-
wac przestrzenie mityczne wielkich grup Polakow, ktorzy widza Unig jak zagro-
zenie nie chcac zdawac sobie sprawy, ze ona jest forma obrony przed zagroze-
niami o wiele wigkszymi. Po pierwsze, przed sitami globalizacji, a po drugie,
przed nami samymi.

Teoretyk zauwazajacy potowiczno$¢ zbawienia bogatej Europy zdawal sig
marzy¢ o spelnieniu w wartosciach zatraconych w sybarytyzmie. Wschod Euro-
pYy, cho¢ 1 tam powtarzano, ze jest depozytariuszem autentycznych warto$ci, nie
odnowi Europy. Tam, narodowe fobie wigzane z poczuciem braku spelnienia
rodza tylko nowe postaci eurosceptycyzmu, od grézb utraty tozsamosci narodo-
wej do wizji Europy tepych eurokratéw czyhajacych na dobra tego Wschodu.
Oskarzajacy zarzucaja im niepohamowang zadzg regulacji, totalizm i wigkszo$¢
grzechow glownych. Pisze si¢ o tym, ze urzednicy unijni chca decydowaé
o wszystkim poswigcajac dyrektywy nawet lusterkom wstecznym w ciagnikach
rolniczych”. Maja swoje racje, bo istota biurokracji generuje ogrom dziatah ma-
gicznych, ale swoje racje maja takze urzednicy. Musza przeciez zorganizowac
chaos znajdujac si¢ na poczatku tworzenia i robia to na swoje sposoby. Chyba
jednak nie najgorsze, bo ci, ktérzy konfrontowali si¢ z biurokratami polskimi
1 europejskimi utrzymuja, ze eurokraci wtasnie moga by¢ stawiani polskim jako wzor.

Streszczenie

Soteriologia zbiorowa.
Uwagi o procesie ksztaltowania si¢ narodowych idei zbawienia

Kazdy narod — zauwazal R. Wiliams — wrecz musi posiada¢ wspolna religig.
Posiadanie wspolnych idei, rytuatdow i symboli konstytuuje sens zbiorowosci
nawet wtedy, gdy taka zbiorowos$¢ jest rozrywana przez konflikty. Oznacza to
konieczno$¢ transferu tych idei i rytualow, sposoboéw myslenia i czucia przez
akulturacje mtodych pokolen przez starsze. Bez takiego transferu, komunikacji

% K. Czabanski, Przyjdzie Unia i wyrowna, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.03.2002, s. 18.
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ideatow, nadziei zbiorowych, jakie przeptywaja przez zycie zbiorowo$ci zycie
spoteczne mogtoby nie przetrwac.

Poszukiwanie zbawienia, przez jakie rozumiemy spetnienie materialne i du-
chowe za$ jest oczywistym sktadnikiem egzystencji. Dla wielu ludzi w esencjo-
nalnie indywidualistycznej kulturze jest to tozsame ze sprawiedliwo$cia spo-
teczna, najwazniejszym wymiarem poszukiwan owego zbawienia. Mimo usito-
wan niefatwo okresli¢ jego kategori¢. Proby zdefiniowania zbawienia sg roz-
biezne i czgsto sprzeczne. W kazdej narodowej religii mozna spotkac elementy
zbawcze, w tym problemy dyskryminacji, biedy, nieréwnos$ci materialnych, ma-
terialnych takze obaw wiazanych ze srodowiskiem naturalnym. Niektorzy widza
je jako swoiste ziemie obiecane, inni inaczej. Piszac o narodowej, polskiej wizji
zbawienia autor starat si¢ odnalez¢ kilka jakosciowych czynnikéw mogacych
pomoc okresli¢ tozsamose zbiorowa Polakow.

Summary

Salvation in Nation

Every functioning nation — R.W. Wiliams points out — has to an important
degree a common religion. The possession of a common set of ideas, rituals and
symbols can supply an overarching sense of unity even in a society riddled with
conflicts. Nation exists through a process of transmission quite as much as bio-
logical life. The transmission occurs by means of communication of habits of
doing, thinking and feeling from the older to the younger. Without this commu-
nication of ideals, hopes, expectations, opinions from these members of national
society who are passing out of the group life to those who are coming into it, so-
cial life could not survive.

The search for salvation is an obviously important component of the quest.
For many people in this essentially individualistic culture, it is a preoccupation
that virtually eclipses the idea of social justice, the other central dimension of the
search. At the very least, the pursuit of salvation offers a point of entry. Defini-
tions of salvation are diverse and often incopmatible. In every national religion
everyone had a right to pass through the zone of abundance, and in time, it was
thought, ebveryone would. As the goal of general abundance was approached the
major social problems of discrimination, poverty, unemployment, divisive mate-
rial inequalities and environmental stress would become manageable. Some
people might define abundance itself as the promised land: others might move
on from material satiety to new psychological and spiritual frontiers. Thinking
about national, Polish salvation author tried to find some new questions about
the national identity.



