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Filozofia polityczna Sokratesa

Sokrates, cho¢ jest postacia z zamierzchlych czaséw, nie przestaje inspiro-
wac¢ 1 wzrusza¢ ludzi myslacych, weiaz znajdujacych w jego nauce i postgpowa-
niu wazna dla siebie prawde. Rol¢ Sokratesa w mysli zachodniej trudno wigc
przecenié. A przeciez nie ma zgodno$ci nawet co do autentycznos$ci tej postaci.
Niektorzy wyrazaja poglad, ze Sokrates nie istniat jako cztowiek, ze byt i jest
natomiast postacia symboliczna na okreslenie zbioru pogladéw pewnej grupy fi-
lozofow. Wiele jednak przemawia za tym, by uzna¢ Sokratesa za postac histo-
ryczna. Swiadczy o tym gléwnie emocjonalny przekaz Arystofanesa, Ksenofon-
ta, Platona i Arystotelesa. Niewatpliwie najwigcej dla poznania Sokratesa daje
nam lektura dialogdw Platona, ktory stworzyt seri¢ filozoficznych arcydziel, be-
dacych zarazem dzietami literackimi, w ktorych jego wlasny przekaz splata sig
z pogladami Sokratesa. Trudno w nich odrozni¢, co jest mysla samego Sokrate-
sa, co zostalo zmienione przez artyzm jego ucznia, co za$ jest wynikiem wla-
snych rozmyslan Platona nad refleksja jego mistrza. Zdecydowanie latwiejszy
w odbiorze jest Sokrates Ksenofontowy. Ksenofont — rowiesnik i przyjaciel So-
kratesa, zbieral o nim wspomnienia swoje i innych. Przedstawit je potem dla
obrony swego mistrza, nieco niezgrabnie i banalnie, cho¢ chyba najlepiej jak po-
trafit. Filozof jawi si¢ tam jako cztowiek prostoduszny i dobrotliwy o nieskom-
plikowanym wngtrzu. Wspomnienia o Sokratesie budza wigc pewna nieufnosc,
bo przeciez Sokrates byl postacia ztozona, o szerokich horyzontach myslowych
i glebokiej duchowosci. Szczuptosé zrodet sprawia jednak, ze i to §wiadectwo
jest cenne. Ksenofont postrzegat Sokratesa podtug swojej miary, a wigc w spo-
sob uproszczony. Kazdy stykajacy si¢ z filozofem osobiscie odbierat go nieco
inaczej, co bylo uzaleznione od intelektualnych mozliwos$ci interlokutorow So-
kratesa. Filozof nie dawat tatwo pozna¢ swoich pogladéw, odstaniat sig stop-
niowo, coraz glgbiej, az uznal, ze dalsze refleksje wykraczaja poza mozliwosci
umystowe rozmowcy. By pozna¢ caty skomplikowany $wiat mysli Sokratesa,
potrzeba byto intelektu wysokich lotow i wielkiego ducha. Totez niewielu potra-
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fito sprosta¢ temu wyzwaniu. Kazdy wspotczesny wielkiemu filozofowi odbierat
jego nauke nieco inaczej, podobnie jest dzisiaj, kiedy czytamy o nim swiadectwa
Platona. Bertrand Russel twierdzit, ze intelekt nie stanowil najmocniejszej strony
Ksenofonta, wigc i jego Sokrates jest prostolinijny, wyglaszajacy proste, niemal
oczywiste tresci. Nie mozna jednak odmawia¢ wartosci swiadectwu Ksenofonta,
nie tylko z powodu szczuptosci zrodet dotyczacych Sokratesa, ale rowniez z po-
wodu jego wiarygodnos$ci. Jego opowies¢ o Sokratesie rozni si¢ od relacji Plato-
na, jednak w wielu miejscach jest tez z nig zgodna.

Zupehie inaczej opisywat Sokratesa Arystofanes. Poeta przedstawil go w Chmu-
rach jako sofiste i bezlitosnie, wrecz ordynarnie, wykpit'. W komedii Sokrates
jawi si¢ jako bezboznik, len, obszarpaniec, budujacy swe poczucie wartosci na
wiedzy czerpanej z tytutowych chmur.

Arystoteles o tyle rozni sig¢ od pozostatych, ze nie zetknat si¢ z Sokratesem
osobiscie. Jednakze przez 20 lat przebywal w Akademii pod kierunkiem Platona
i mial okazje pozna¢ co$ bardzo istotnego — relacj¢ pomiedzy filozofia Platona
i Sokratesa. Opinie znawcoéw przedmiotu na temat sokratejskiego Swiadectwa
Arystotelesa sa jednak rézne, od uznania po zupelna negacje’.

Refleksja polityczna Sokratesa, czyli zgodno$¢ myslenia i dzialania

Sokrates z naciskiem podkreslat potrzebg harmonii ludzkiego dziatania z mys-
leniem, czyli zgodnosci polityki i filozofii. O prawdziwym czlowieczenstwie swiad-
czyta, wedlug niego, tozsamos¢ myslenia i dziatania, czyli zycie w zgodzie z sa-
mym soba. Wiazato si¢ tym przekonanie, ze wyrzadzanie krzywdy innej osobie
byloby réownoznaczne z czynieniem krzywdy samemu sobie. Z dzisiejszego
punktu widzenia myslenie takie nie wydaje si¢ mie¢ wiele wspdlnego z polityka,
jednak — jak podkresla Hannah Arendt — byta to refleksja polityczna najwyzszej
proby. Sokrates oddzialywal na $wiat polityki duzo bardziej niz mogloby si¢
wydawac, przy czym nie wykazywal zadnej aktywnos$ci politycznej. Polityka
stanowita dla starozytnych Grekow sferg dziatania, réwnosci i wolnosci. Naj-
wazniejsza byla oczywiscie wolno$é’, to ona warunkowata polityke i w niej

Arystofanes, Chmury, 135-180, 316-318 i n., [w:] Arystofanes, Komedie, przekt., przedmowa
i przypisy J. Lawinska-Tyszkowska, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991, s. 225-228,
239.

Na temat zrodet odnosnie do Zycia i pogladow Sokratesa zob. szerzej: W.K.C. Guthrie, Sokra-
tes, przekt. K. Lapinski, S. Zutawski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 9—67.

Jak pisze Hannah Arendt wolno$¢ w starozytno$ci nicodlacznie zwiazana byla z polityka i ob-
szarem spraw migdzyludzkich, znano ja nie jako problem filozoficzny, ale jako fakt zycia co-
dziennego. Dlatego wielka filozofia od presokratykdéw do Plotyna — ostatniego filozofa starozyt-
nosci, nie zajmowata si¢ rozwazaniem zagadnienia wolnosci i troska o nig. Wolnosci doswiad-
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wszyscy stawali si¢ rowni. ROwnos¢, kojarzona blednie zazwyczaj ze sprawie-
dliwoscia, jest wlasnie nieodlacznie zwigzana z wolnoscia, bez ktorej polityka,
czyli ludzkie dziatanie, bytaby niemozliwa. Sokratejska refleksja nie przeszta do
zachodniej tradycji mysli politycznej, zapoczatkowanej przez Platona i Arystote-
lesa w momencie, gdy greckie zycie polityczne chylito si¢ ku upadkowi. Wraz
z osadzeniem, skazaniem i $miercig Sokratesa otworzyta si¢ przepas¢ migdzy
mys$leniem i dziataniem, czyli migdzy filozofia i polityka. Pojawil si¢ problem,
jak cztowiek zyjac w polis moze sig trzymac z dala od polityki. Z czasem stat si¢
on pytaniem, jak mozna zy¢ nie nalezac do zadnej wspolnoty politycznej, czyli
w stanie apolitycznosci, czy bezpanstwowosci. Aktywnos$é myslowa zaczeta od-
grywac role refleksji, czyli czego$ co pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy dziatanie
przesadzito juz o ksztalcie rzeczywistosci. Samo dziatanie za$ zostato skazane
na przebywanie w dziedzinie §lepego przypadku®.

Sokrates nie zdotal przekona¢ sedziow o swojej niewinnosci wobec za-
rzutdw bezboznosci 1 psucia mtodziezy. Wobec Smierci Sokratesa Platon utracit
wiarg w polis, zwatpit w perswazj¢ (peithein), na ktdrej opierata si¢ polityka
Atenczykow, ktora stanowila polityczna forme ich wypowiedzi i z ktorej byli
dumni. Podkreslali, ze, w przeciwienstwie do barbarzyncow, kieruja swoimi
sprawami politycznymi za pomoca stowa, a nie przemocy. Uwazali retoryke,

czano przede wszystkim w dziataniu, stanowita ona racje bytu polityki. Dziatania i politycznego
sposobu bycia nie dato si¢ nawet pomysle¢ bez zalozenia, ze wolnos$¢ istnieje. Taka wolnos¢ jest
przeciwienstwem ,,wolnosci wewngetrznej”, czyli pewnej duchowej przestrzeni, w ktorej ludzie
moga znalez¢ schronienie przed zewngtrznym przymusem i gdzieczuja si¢ wolni. Rozkwit
takiego postrzegania wolnosci nastapit u schyltku starozytnosci, wynikat z odsunigcia si¢ od
$wiata. Wewngtrzna wolnos¢ odkryli ludzie nie majacy swego miejsca w $wiecie, wykluczeni
z niego. Przezycia zwiazane z rzeczywisto$cia zewngtrzng staly si¢ doznaniami zamknigtymi
w obrgbie wlasnej jazni cztowieka. Doswiadczenie wolno$ci wewngtrznej jest zatem doswiad-
czeniem wtornym — zaktada wycofanie si¢ ze §wiata, w ktorym uchybiono wolnosci do we-
wngetrznej przestrzeni, niedostgpnej z zewnatrz. Pomimo wielkiego wptywu, jaki pojgcie we-
wnetrznej, pozapolitycznej wolnosci wywarto na nasza tradycje myslowa, mozna powiedzie¢ —
stwierdza Hannah Arendt — Ze czlowiek nie wiedzialby nic o wolnosci wewngtrznej, gdyby
uprzednio nie doswiadczyl stanu bycia wolnym w ludzkim dotykalnym $wiecie. Wolno$¢
uswiadamiamy sobie tylko podczas bycia z innymi ludZzmi, a nie z samym soba. Bycie wolnym
oznacza tez nie zdolno$¢ chcenia, ale zdolno$¢ rozpoczynania, dawania czemus poczatku. Jest to
mozliwe tylko w zewngtrznym $wiecie migdzyludzkich spraw, czyli w polityce i sferze publicz-
nej. Filozofowie zaczgli przejawiaé zainteresowanie wolno$cia dopiero wtedy, gdy nie doswiad-
czano jej juz w dzialaniu politycznym i stowarzyszaniu si¢ z innymi, lecz w chceniu i obcowa-
niu z samym soba, gdy wolno$¢ stala si¢ wolna wola (H. Arendt, Miedzy czasem minionym
a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przekt. M. Godyn i W. Madej, wstep P. Spie-
wak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 175-208).

H. Arendt, Polityka jako obietnica, red. i wprowadzenie J. Kohn, przekl. W. Madej, M. Godyn,
postowie P. Nowak, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 39—40.



10 Lucyna Chmielowska

czyli sztuke przekonywania, za kunszt prawdziwie polityczny’. Cho¢ na retoryce
opierata si¢ polityka atenskiej polis, Sokrates zywit duza niechg¢ do sztuki prze-
konywania, nie poshuzyt si¢ nia dla swojej obrony przed sadem. W jego przeko-
naniu retoryka nie byla sztuka, ale praktycznym zajeciem, majacym na celu
schlebianie szerokiej publicznosci, by tym sposobem przypodobac¢ si¢ jej. Uwa-
zal ja za ,upiora polityki”®. Nie skorzystat wiec z mozliwosci, jakie dawata reto-
ryka, podobnie jak z propozycji ucieczki. Jak zauwaza Hannah Arendt, Sokrates
nie zdotal przekona¢ sedziow o swojej niewinnos$ci, gdyz zwracat si¢ do nich nie
w formie retoryki (nie poshuzyt si¢ kunsztem moéwienia politycznego, rozmowa
z thumem), ale w formie dialektyki, czyli mowienia filozoficznego. Dialektyka
jest mozliwa wylacznie jako dialog miedzy dwiema osobami, potrzebuje aktyw-
nego interlokutora, nie umie, w przeciwienstwie do perswazji, przekonywac
ludzkiej zbiorowos$ci. Sedziowie nie zrozumieli wigc Sokratesa, a on, tak jak te-
go pragnal, pozostat wierny swoim przekonaniom’. Platon dostrzegt ,,btad” So-
kratesa 1 dlatego do swoich dialogow wprowadzit wizje zycia pozagrobowego,
miejsca spotkania ludzi dobrych, przede wszystkim bogow, ontologicznej prze-
strzeni, gdzie jest ,,[...] znacznie lepiej dobrym niz ztym™. Platonskie mity
0 zyciu pozagrobowym zawarte w dialogach sa — jak pisze Hannah Arendt —
opowieSciami, ktore maja przerazi¢, sa zatem stowna forma przemocy. Za po-
moca tej ostatniej Platon pragnie narzuci¢ zbiorowosci wilasne zdanie — jedna
prawde w miejsce roznych opinii’. Sokratesowi nie przyszto do glowy, by po-
stugiwac sig¢ tego typu metoda — stowna przemoca, ciagle wierzyl bowiem
w madro$¢ atenskiej polis.

Co prawda nie uwazat si¢ za polityka, sSwiadomie unikat zaangazowania po-
litycznego, nie znaczy to jednak, ze sprawy panstwowe byly mu obce. Wprost
przeciwnie — lezaty mu na sercu, zywo interesowat si¢ zyciem politycznym i, co
najistotniejsze, chcial je ulepszy¢ poprzez nadanie filozofii doniosto$ci politycz-
nej, nie cheac przy tym jako osoba odgrywaé waznej roli politycznej. Pragnat,
by filozofia byta obecna w dziedzinie spraw migdzyludzkich, czyli w polityce.
Nie byto kwestia przypadku, ze inicjatywa Sokratesa zbiegla si¢ z obumieraniem
zycia politycznego atenskiej polis. Sokrates czut si¢ odpowiedzialny za swoje
miasto—panstwo, uwazat, ze filozofia ma pewne zadanie do spetnienia w polity-
ce, co nie oznacza, ze filozofowie powinni by¢ politykami i wtadcami, tak jak
chcial tego Platon, kreujac pozniej swego wladce — medrca. Poczawszy od Ary-

* Ibidem, s. 40-41.

% Platon, Gorgiasz, 462 BCDE, 463 BCD, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, przel. oraz wstgpami i obja-
$nieniami opatrzyt W. Wytwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 361-363.

7 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 40-41, 46-47.

§ Platon, Fedon, 63 BC, [w:] Dialogi, t. 1..., s. 634.

° H. Arendt, Polityka jako obietica..., s. 47.
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stotelesa filozofowie przestaja interesowac sig¢ polityka, a tym bardziej nie czuja
si¢ odpowiedzialni za polis. Filozof — uwazaja — nie powinien mie¢ zadnego
zdania w polityce, gdyz jest po prostu inny. ,,Odtad jedyna rzecza, jakiej filozo-
fowie chcieli od polityki, bytlo pozostawienie ich w spokoju, a jedynym, czego

9l

zadali od whadzy, byta ochrona ich wolnosci myslenia™'’.

Poszukiwacz prawdy

Sokrates odrzucat metody filozofowania sofistow, nie uprawial retoryki,
unikal thuméw, cenit sobie natomiast rozmowy z pojedynczymi ludzmi. Wytrwa-
le poszukiwat prawy, a nie podziwu publicznosci. Uwazatl siebie za mito$nika
madrosci, czyli filozofa, nie godzit si¢ natomiast, by nazywac¢ go medrcem, na-
uczycielem, uczonym, czy — tym bardziej — sofista. Z rezerwa przyjal wyrocznig
Pytii delfickiej, jakoby byl najmedrszym z ludzi. Byt przekonany, Zze jego ma-
dro$¢ polegata na u§wiadomieniu sobie wlasnej niewiedzy. Uznawat i podkre-
slal, ze wie, iz nie wie. Tego nauczat w rozmowach z uczniami i ludzmi spotka-
nymi na ulicach — uswiadamiat ograniczono$¢ ludzkiego poznania. Bezposredni
kontakt z ludzmi uwazat za cenny dlatego, ze — jak sadzit — ludzie, cho¢ nie
WSzZyscy, nosza w sobie wiedzg, ktora trzeba pomoc wydoby¢, uswiadomic. Ten
sposob filozofowania porownywal do zawodu swojej matki — potoznictwa (ma-
ieutyka). Poniewaz ludzie sa ,,brzemienni” pewna wiedza, Sokrates wcielat si¢
w akuszera, ktory pomagat ja ,,urodzi¢” poprzez odpowiednie ukierunkowanie
rozmowy, ciag pytan i odpowiedzi. Tym samym interlokutor Sokratesa uswia-
damiat sobie pewne prawdy, ktore w nim tkwily, ale o ktorych do konca nie
wiedzial. Sokrates nie uwazat si¢ przy tym za medrca, w rozmowach z uczniami
1 innymi ,,madros$cia cigzarnymi” uczyt si¢, podobnie jak oni od niego. Rozma-
wiat rowniez z tymi, ktorzy nie posiadali w duszy skarbu wiedzy, ale wobec nich
nie stosowal maieutyki, lecz ironi¢ i metode elenktyczna — o negatywnym cha-
rakterze, majaca wykaza¢ rozmoéwcy pozornos¢ jego wiedzy, dowies¢, ze on tez
nie wie, jednak ghupszy jest w tym sensie, ze sobie swojej niewiedzy nie uswia-
damia''. ,,A czyz to nie jest glupota — mowi platonski Sokrates — i to ta najpa-
skudniejsza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie?”'%.

W odniesieniu do polityki Sokrates byt przekonany, ze dobrego megza stanu
nie da si¢ uksztatltowac¢ na sposéb podobny do tego, jak uczy si¢ dobrych fa-
chowcoéw w zakresie rzemiosta. Prawdziwa wiedza polityczna nie moze si¢ bo-
wiem obej$¢ bez zglebienia ,,rzeczy najwyzszych”. Nie moze by¢ dobrym poli-

10 Ibidem, s. 59.
1. Kronska, Sokrates, wyd. 3, Warszawa 1983, s. 84-87.
12 platon, Obrona Sokratesa, 29 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1...,s. 568.
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tykiem, kto nie posiada wiedzy (epistéme), a zatem nie zna istoty cztowieczen-
stwa, nie wie, co to cnota. Praktyczne umiejetnosci (féchne) sa wystarczajace dla
rzemies$lnika, ale juz nie dla obywatela zasiadajacego w Zgromadzeniu Ludo-
wym, wyrokujacego w waznych kwestiach panstwowych. Jesli polityk nie po-
siada madrosci, nie zna prawdziwej cnoty (areté), jest nickompetentny'>.

Sokrates przez cate zycie poszukiwal prawdy — jedynej i niezmiennej. Od-
rzucit zastane przekonania, relatywizm i konwencjonalizm sofistow. Byt prze-
konany, ze droga prowadzaca do prawdy jest indywidualna samowiedza, a wigc
wnetrze cztowieka, co nie oznaczato jednak, ze miata to by¢ prawda subiektyw-
na. Poszukiwal prawdy obiektywnej — waznej dla wszystkich, w kazdym miej-
scu i czasie'*. Nie znalazt jej, uznat, ze nie wie. Zarazem odkryt jednak, ze war-
tosci absolutne sg niedostepne ludzkiemu poznaniu, ze tylko Bog jest ich depo-
zytariuszem"’. Wobec negatywnych skutkéw swoich poszukiwan prawdy, co
Sokrates moze zaproponowac ze swojej strony cztowiekowi, politykowi? Otoz
stwierdza, ze najwazniejszym zadaniem cztowieka jest troska o zdrowie duszy,
czyli zycie moralne. Dobro duszy jest najwazniejsze, wazniejsze nawet niz zycie
1 wszystkie sprawy publiczne. Sokrates przyznaje, ze ,,nie wiem”, ale ,,[...] ze
krzywdy wyrzadza¢ i nie stucha¢ lepszego od siebie — boga czy cztowieka — jest
czym$ ztym i hanba, to wiem”'®.

Dbatos¢ o rozwoj moralny jednostek miata stuzy¢ nie tylko dobru indywidu-
alnemu, ale przede wszystkim dobru catej polis. W realiach starozytnej Grecji
rozwoj etyczny przektadat si¢ gtdwnie na zycie sfery politycznej, uchodzacej za
najwazniejsza dla czlowieka. To w niej urzeczywistniata si¢ jego wolnos¢ —
mogt sie tam pokazywaé, mowic, dziataé, realizowaé. Polityka [...] byta obsza-
rem wolnosci i rownosci, w przeciwienstwie do sfery prywatnej (idion) nazna-
czonej konieczno$cia czynnos$ci, stuzacych zachowaniu zycia, przymusem, pa-
nowaniem. W przekonaniu Sokratesa polityczna rola filozofa polega¢ miala na
zachgcaniu ludzi do bycia lepszymi, na odwracaniu ich uwagi od bezmyslnego
zycia praktycznego i kierowaniu ich do pracy moralnej nad soba. Tym sposobem
polityka, najwazniejsza sfera ludzkiego zycia, miala sta¢ si¢ lepsza. Sokrates
glosit i realizowatl polityczng misje filozofa, wydawato mu si¢ to konieczne
w obliczu obumierania zycia politycznego Aten. W Obronie Sokratesa Platon
wktada w jego usta stowa: ,,Tak rozkazuje bog, dobrze sobie to pamigtajcie,
a mnie si¢ zdaje, ze wy w ogodle nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta
moja stuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodzg i namawiam

31, Kronska, Sokrates..., s. 87—88.

" Ibidem, s. 91-93.

15 A to naprawde podobno bog jest madry i w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madroéé
mato co jest warta, albo nic”” (Platon, Obrona Sokratesa, 23 A, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 560).

' Ibidem, 29 B, s. 568.
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mtodych sposrod was i starych, zeby si¢ ani o cialo, ani o pieniadze nie troszczyt
jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o duszg, aby byta jak naj-
lepsza: i mowig im, ze nie z pieniedzy dzielnos¢ rosnie, ale z dzielno$ci pienia-
dze i wszelkie inne dobra ludzkie i prywatne, i publiczne. [...] Badzcie przeko-
nani, ze jesli skazecie na $mier¢ mnie, takiego czlowieka, jak moéwig, nie za-
szkodzicie wigcej mnie niz sobie samym™'”. Sokrates u$wiadamia Atenczykom
nastgpstwa swojej $mierci, ze niepredko znajda takiego jak on meza, ktory by
ich napominat, przywotywat do dobrego, drazniac jednoczesnie niczym ,bak
z reki boga puszczony”, niepokojacy pieknego rumaka, jakim sa Ateny'®. Sokra-
tes czul si¢ powotany do spelnienia misji — uzdrowienia polis atenskiej przez po-
ruszenie i udoskonalenie sumien jej obywateli. Stad stowa ,,ja wlasnie jestem od
boga mu [panstwu — L.Ch.] przydany”, ,.takiego drugiego nietatwo dostaniecie”,
,mnie bog dat miastu”'’. Nie oznacza to wszakze, ze Sokrates chciat zosta¢ poli-
tykiem. Jak stwierdzat, jego wewngtrzny ,,glos” nie pozwalat mu zajmowac sig
polityka®. Ubolewal nad faktem, ze w warunkach demokracji pelienie waz-
nych funkcji politycznych byto kwestia przypadku (losowanie). Traktowat poli-

"7 Ibidem, 30 BC, s. 569.

"* Ibidem, 30 E, s. 570.

" Ibidem, 30 E, 31 B, s. 570.

220d chlopiecych lat filozof doswiadczal pewnych przeczué, wrazen. Jak twierdzit, otrzymywat
tajemnicze znaki od bostwa, czy tez ducha opiekunczego (daimonion), przestrzegajace go przed
pewnymi czynami. Jesli podejmowat decyzjg i otrzymywal znak, uznawat ja za bledna i odste-
powat od niej. Byt wowczas przekonany, ze postapit stusznie, choé nie miat mozliwo$ci pozna-
nia skutkow swego pierwotnego zamiaru. Daimonion nie sprzeciwiat sig, gdy Sokrates zdecy-
dowat si¢ pdjs¢ na swdj proces. Filozof wywnioskowat z tego, ze wyrok sadu bgdzie zgodny
z wola ducha, a zatem i korzystny dla niego samego. Nie skorzystat wigc z propozycji pomocy,
w tym ucieczki, i zdecydowal, ze podda si¢ osadowi. Jego postawa, odrzucanie mozliwosci ra-
towania zycia, byla zupekie niezrozumiata nie tylko dla postronnych, ale i jego dla jego przyja-
ciot (ibidem, 31 D, 40 BC, s. 570, 580). Sokrates gloszacy potrzebg racjonalnego postgpowania,
kierowania si¢ zawsze rozsadkiem, ulegal boskiemu glosowi, czyli czemus nieracjonalnemu, co
stanowilo dla niego autorytet. Niewykluczone, ze opowiesci o wewngtrznym glosie, czyli o 0so-
bistym kontakcie z bogami, odbierano jako wywyzszanie si¢ Sokratesa ponad religijna strukture
Aten, lekcewazenie tradycyjnych instytucji religijnych polis, pokazywanie, ze filozof nie po-
trzebowat ich posrednictwa do kontaktu z bogami, porozumiewal si¢ bowiem z nimi osobiscie.
Nikt wczesniej nie twierdzil, ze otrzymuje takie bezposrednie wskazowki od bogéow. W po-
wszechnym przekonaniu, jesli bogowie dawali wskazowki, czynili to raczej poprzez wyrocznie,
ktore z kolei objasniali kaptani i kaptanki, wybrani wedtug ogdlnie przyjetych norm. W ten spo-
sOb Sokrates mogt jawic si¢ Atenczykom jako osoba niebezpieczna dla polis, swoim przykta-
dem pokazywat bowiem, ze jednostka moze znaczy¢ wigcej niz instytucje panstwa. Boski znak,
cho¢ stanowil czg$¢ oskarzenia w procesie Sokratesa, w czasie jego trwania nie wzbudzit wigk-
szego zainteresowania. Jak zauwaza Richard Kraut, to nie sam znak od boga (bogdéw) przerazit
Atenczykow, ale nielojalnos¢ i antytradycjonalizm, ktére implikowal (R. Kraut, Sokrates, poli-
tyka i religia, ,,Teologia Polityczna” 2004-2005, nr 2, s. 200-202).
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tyke jako sztuke, a ta wymagata wiedzy i wlasciwych predyspozycji. Pomyslne
prowadzenie spraw politycznych zalezato od wiedzy o tym co dobre i zte, o rze-
czach, ktore odkrywalo si¢ na trudnej drodze samowiedzy. Nie kazdy moze i chce
podejmowac taki wysilek.

Cnota (arete), ktora Wihadystaw Wytwicki thumaczy jako ,.dzielno$¢”, byta
centralnym zagadnieniem rozwazan Sokratesa. Majac na uwadze swoja niedo-
skonato$¢ poznawcza, filozof nie dawat jednoznacznej odpowiedzi, czym cnota
jest”'. W Protagorasie rozmawiajac z tytutowym bohaterem dialogu na poczatku
stwierdza, ze cnoty nie mozna nauczy¢, po czym zmienia zdanie na zupelnie
przeciwne — probuje wykazaé, ze cnota jest wiedza>>. Rowniez w Menonie nie-
$piesznie definiuje cnote, przyznaje, ze nie wie dobrze, na czym ona polega.
Jednak wniosek, ktory nasuwa si¢ po lekturze tego dialogu, wydaje si¢ pokrywacé
z intelektualizmem etycznym — podejmujac wysitek myslowy, uczac sig, stajemy
si¢ lepsi. Zrédtem dobra jest nie tylko wiedza rozumowa, ale rowniez ,,sad
prawdziwy”, czyli intuicja. Indywidualna wiedza intuicyjna byta niezwykle
istotna w polityce. Dzielnosci (cnoty) politycznej nikt nie uczyl, a przeciez
dzielni mezowie byli i sa w Atenach — rozumowal Sokrates. Temistokles i1 inni
dzielni me¢zowie nie umieli nikogo uczyni¢ na swoje podobienstwo. Dzielnos¢
polityczna nie ma zatem jedynie podstaw racjonalnych, zalezy tez od indywidu-
alnych zdolnosci jednostek i od losu®™. Rowniez w Protagorasie Sokrates wyra-
za przekonanie, ze do petnienia funkcji politycznych potrzeba wzniesienia si¢ na
wyzszy poziom etyczny poprzez naukg, ale i pewnych predyspozycji osobistych.
I nawet wtedy, gdy wydaje sig, ze mtodzieniec nie wynidst zadnych pozytkow
z nauki i jest ,,nikczemny i niesprawiedliwy”, to porownujac go z barbarzyncami
zauwazymy jego poczucie wstydu i prawa. Nauka zawsze przynosi efekty, cho¢
w zdrowym spoleczenstwie o wysokich standardach nie sa one dostrzegalne na
pierwszy rzut oka. Potrzeba konfrontacji z barbarzyncami, ,,[...] ktorzy ani wy-
chowania nie maja, ani sadow, ani praw [...]”, zeby to zauwazyc¢ i doceni¢™.

Przygotowanie do uczestnictwa w polityce, jak i — w szerszym znaczeniu —
do zycia w polis jest potrzebne — mysl ta jest stale obecna w dialogach platon-

2! Sokrates uwazal, ze cnota (dzielno$¢) przejawia sie w pigciu postaciach. Sa nimi madro$é, od-
waga, rozsadek, sprawiedliwos$¢ i poboznos$¢. Najwazniejsza z nich jest madros¢. Nikt nie po-
siada cnoty kompleksowej, a jedynie ktoras$ z jej postaci, np. kto$ jest odwazny, ale nie sprawie-
dliwy (Platon, Protagoras, 329 CDE, 330, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 287-289).

> Ibidem, 361, s. 330-331.

23 Platon, Menon, 96-99, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 496-501. Dzielno$¢ polityczna nie pocho-
dzi z nauki tylko ,,[...] z boskiego zrzadzenia przystuguje, bez udzialu rozumu tym, ktorzy ja
posiadaja — skoro nie ma posrod wybitnych politykéw zadnego, ktory by i kogo$ drugiego potra-
fit zrobi¢ dobrym politykiem” (ibidem, 100, s. 501).

24 Platon, Protagoras, 326 E, 327 BCDE, 328 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 285-286.
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skich. To przekonanie Sokratesa podkresla rowniez Ksenofont w swoich Wspo-
mnieniach o Sokratesie. Najstarszy i1 najdoskonalszy z tworow ludzkich — pan-
stwo wymaga, by kierowali nim ludzie cnotliwi, tzn. ludzie madrzy (arete = epi-
steme). Wiedzie¢ znaczy rozeznawaé, co dobre i zle, a zatem posiada¢ klucz do
ludzkiego postgpowania. Nikt zatem nie czyni zle umyslnie, btad jest zawsze
popetniany wbrew najlepszej czastce cztowieka — rozumowi”. Zto pochodzi
z niewiedzy, albo z niewystarczajacego poznania dobra. Cztowiek rozpoznaje
dobro rozumem i ze swej natury dazy do dobra, bo ono sprawia przyjemnos¢,
unika natomiast zta, bedacego przyczyna przykrosci. Jednak w Gorgiaszu Sokra-
tes zajmuje inne stanowisko. W rozmowie z Kaliklesem, ktory jako doswiad-
czony polityk dowodzi wlasnie, ze przyjemnos¢ to to samo co dobro i, ze przy-
jemnos¢ i wiedza to dwie rozne rzeczy, Sokrates przekonuje, ze dobro nie jest
przyjemnoscia. Przyjemnosci doznaja bowiem zaréwno ludzie dobrzy, jak i Zli;
moze ona wystgpowac jednoczesnie z przykroscia. Z kolei dobro ze ztem nigdy
nie idqg w parze, nigdy nie pojawiaja si¢ rownoczesnie. Stad wniosek, ze dobro
nie jest tozsame tylko z przyjemnoscia, a zto tylko z przykroscia®®. Ludzkie czy-
ny winny mie¢ na celu dobro, a nie przyjemnos¢. Nie godzi si¢ w zadnym przy-
padku poswigcaé dobra dla przyjemnosci’’. Tymczasem tak whasnie postepuja
politycy, traktujac dobro polis instrumentalnie, by za jego ceng do$wiadczy¢ za-
szczytow 1 stawy. Postuguja sig retoryka i sofistyka — upiorami dobra w sferze
politycznej™. Méwia wiec i czynia to, co podoba sie thumom, co sprawia przy-

* Ibidem, 358 BCD, s. 326.

26 Platon, Gorgiasz, 495 B-E, 496 B-E, 497 B-E, 498 B-E, 499 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1...,
s. 409-417.

*7 Ibidem, 499 E, 500, s. 417.

% Poniewaz cztowiek sktada sie z ciata i duszy, sa zatem dwa przedmioty im odpowiadajace. Poli-
tyka jest stuzba okoto duszy, za$ ciata dotyczy umiejgtna stuzba, ktorej Sokrates nie okresla jed-
nym stowem. Umiejgtna stuzbg okoto dusz zdrowych nazywa prawodawstwem, za$§ dusze chore
leczy sprawiedliwos¢. Dla kogo$, kto popetit zty czyn i skaleczyl tym swoja duszg, sprawie-
dliwa kara stanowi jedyne lekarstwo. Ona niczym bolesny zabieg lekarski uzdrawia chora du-
szg. Prawodawstwo i sprawiedliwos¢ jako nieodtaczne atrybuty polityki byly tym dla duszy
ludzkiej, co gimnastyka, sluzaca zachowaniu zdrowia ciala i medycyna leczaca chore ciata.
Prawodawstwu i sprawiedliwosci odpowiadaja upiory, stuzace pozorom, a nie dobru rzeczywi-
stemu. Sa nimi sofistyka — widmo prawodawstwa i retoryka (sadowa) — upiér sprawiedliwosci.
W odniesieniu do sfery cielesnej — gimnastyka ma widziadto w postaci kosmetyki, a medycyna
— w postaci kucharstwa. Kosmetyka i kucharstwo nie stuza zachowaniu zdrowia i zycia, tak jak
retoryka i sofistyka nie czynia polityki lepsza. Maja na celu schlebianie ogotowi i tym samym
sprawianie przyjemnosci, a nie dobro rzeczywiste. Tym, co odréznia cztery umiejgtne stuzby
okoto duszy i ciata (prawodawstwo, sprawiedliwo$¢, gimnastyka, medycyna) od czterech form
schlebiania, czyli upioréw dobra (retoryka, sofistyka, kosmetyka, kucharstwo) jest przeciwsta-
wienie dobra rzeczywistego przyjemnosci (Platon, Gorgiasz, 464 BCDE, 465 BCDE, [w:] Pla-
ton, Dialogi, t. 1..., s. 364-366).
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jemnos¢, nie za$ to, co dobre (pozyteczne). Nie znaja tego dobra, w przeciwnym
razie nie traktowaliby polis tak instrumentalnie. Retorzy nie posiadajacy zazwy-
czaj fachowej wiedzy z zakresu spraw panstwowych, stwarzali tylko pozory zna-
jomosci rzeczy”, zatem nie rozumieli na czym polega dobro polis™. Uprawianie
retoryki byto ,,[...]wytwarzaniem przekonan tych, co stanowia wiare, a nie daja
nauki o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe”. Sokrates dowodzi Gorgiaszo-
wi, traktujacemu wymowe, jak zreszta wigkszos¢ Atenczykow, jako najwigksze
dobro dla Iudzi, ze przekonania to wiara bez wiedzy. Wiara moze by¢ prawdzi-
wa lub fatlszywa, wiedza natomiast to wylacznie prawda. Retoryka jest powo-
dem przekonan, ktoére moga by¢ prawdziwe, ale roéwniez fatszywe. Skutki reto-
ryki sa zatem niepewne, w przeciwienstwie do nauki, ktora zawsze przynosi
owoce prawdziwe’'. Retoryka nie daje gwarancji prawdy, a mimo to moc stowa
decyduje w waznych sprawach politycznych. ,,Ja sig tez temu dziwig, Gorgiaszu
— stwierdza Sokrates z nutg pretensji — i od dawna si¢ pytam, co tez to za sita
siedzi w wymowie. Bo mnie si¢ przynajmniej ona jakas nadludzka wydaje, kie-
dy tak na jej wielkos¢ patrze™>.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, Sokrates jako filozof czut si¢ odpowie-
dzialny za polis, cho¢ sam nie garnat si¢ do polityki. Za swoja powinnos¢ uwa-
zat przygotowanie innych do dziatalnosci publicznej. Jak wigc to poczucie obo-
wiazku miato si¢ do sceptycyzmu poznawczego Sokratesa, powtarzajacego, ze
wie, ze nie wie? Sokrates nie nauczat i nie chcial tego czyni¢. Niemal nieustan-
nie rozmawial z samym soba i innymi. Poprzez dialog (dialeghestai — omawia-
nie czego$ z kim$ innym) chcial zacheci¢ ludzi do myslenia, a tym samym po-
budzi¢ ich do odkrywania dobra — wyrzekania si¢ zadz (wtadzy, pieniedzy, sta-
wy), ktorych osiagnieciu shuza upiory polityki — retoryka i sofistyka. Zadze
zniewalaja czlowieka i zamykaja mu droge do dobra. Nalezy si¢ wigc samodo-
skonali¢ i w tym chcial pomagac¢ Sokrates. Im wigcej obywateli, ktorzy podej-
muja trud pracy nad soba, a wigc prowadza dialog z samym sobg i z innymi, tym
lepsze panstwo. Warunkiem koniecznym do prowadzenia dialogu jest wolno$¢,
tylko w warunkach wolnos$ci mozliwe jest poznanie, a zatem i dobro. Dla staro-

* To wielkie zto, uwazal Sokrates, gdy kto$ sprawia pozory, ze potrafi kierowaé panstwem. Jest
niczym fatszywy sternik, a nawet gorzej. Sternik doprowadzi do zguby jedynie okrgt, za$ fal-
szywy polityk — cate panstwo — najdoskonalszy z tworéw ludzkich (Ksenofont, Wspomnienia
o Sokratesie, [w:] Pisma Sokratyczne, przet. i wstgpem poprzedzit Leon Joachimowicz, PWN,
Warszawa 1967, ks. I, 1. 7, 3-5).

39 Platon, Gorgiasz, 450 CDE, 451 BCDE, 452 BCDE, 453, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 346-349.

*! Tbidem, 455, s. 352.

* Ibidem, 456, s. 353.
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zytnych Grekow sfere wolnosci stanowita polityka™. Dialog stuzyt kontaktom
migdzyludzkim, wymianie pogladow i ,,rozréznieniu rzeczy wedhug rodzajow”,
czyli poznaniu. ,,W ten wlasnie sposéb — zapewniat Sokrates — ludzie osiagaja
najwyzsza doskonalo§¢ moralna, szczesliwos¢ i1 biegtos¢ w dyskusji”. Nalezato
wigc sztuke rozmowy doskonali¢, bowiem — jak pisze Ksenofont — ,.tylko w ten
sposob mozna zosta¢ najlepszym cztowiekiem, najznakomitszym me¢zem stanu
i najbieglejszym w dyskusji dialektykiem™*. Sokrates byt przekonany, ze ludzie,
a zatem 1 filozofowie, nie maja dostgpu do prawdy absolutnej, podobnie jak i do
innych warto$ci absolutnych. Zrédlem wiedzy o cztowieku i otaczajacym $wie-
cie jest sam czlowiek. Stale poznajemy samego siebie i uczymy si¢ od innych
ludzi. Nie znajac prawdy absolutnej opieramy si¢ na opinii (doksa). Kazdy two-
rzy wlasna opinig, ile wigc ludzi, tyle opinii. Ekspresja opinii, ich stykanie si¢
i Scieranie prowadzi do odkrywania prawdy, ktora czyni ludzki $wiat, czyli Swiat
polityki lepszym. Kazdy cztowiek ma swoja opinig i nie mozna przesadzi¢, ktora
z nich jest prawdziwsza, bo na Agorze wszyscy sa rowni. Tylko od mocy per-
swazji, bedacej sita napedowa polityki, zalezy ktora z opinii zdobgdzie prym.
Jest to mozliwe tylko w polityce, bedacej sfera wolnosci i rownos$ci zarazem. Jak
zauwaza H. Arendt, rownos$¢ jest bowiem nieodlacznie zwiazana z wolnoscia,
nie za$ — jak si¢ powszechnie uwaza — ze sprawiedliwoscia. Tylko w wolnosci
ludzie sg rowni.

Czym byla opinia (doksa)? Dla Sokratesa i jemu wspolczesnych byta stow-
nym sformutowaniem tego, co dokei moi, to znaczy tego, ,,co mi si¢ ukazuje”.
Opinia zawierata uchwycenie $wiata takim, ,,jaki si¢ otwiera przede mna”, w za-
leznosci od mojego miejsca w $wiecie. Doksa nie byta wiec ani subtelnym wi-
dzimisig, ani prawda absolutna. Atenczycy zaktadali, ze §wiat otwiera si¢ przed
kazdym czlowiekiem inaczej, w zalezno$ci od miejsca, ktore w nim zajmuje.
Uwazali tez, ze powszechnos¢ $wiata (koinon, czyli wspolny dla wszystkich)
opiera si¢ na fakcie, ze kazdemu z nas ukazuje si¢ ten sam $wiat i Zze pomimo
ro6znic migdzy ludzmi i ich odmiennymi miejscami w $wiecie, a zatem i r6znymi
pogladami (doksai) — wszyscy jeste§my ludzmi. Stowo doksa oznacza w jezyku
greckim nie tylko opinig¢, poglad, ale rowniez stawe 1 splendor. Odnosi si¢ prze-
de wszystkim do sfery polityki, w ktérej, jak nigdzie indziej, mozna by¢ widzia-
nym, styszanym i podziwianym przez innych réwnych sobie. W Zyciu prywat-
nym (idion), ktére jednak doceniano jako dopehienie cztowieczenstwa, zaden

33 Sfera prywatna (idion) uznawana byla przez Grekow za zdominowana przez panowanie, a zatem
pozbawiona wolnoéci. Pan panowat nad niewolnikami, ojciec nad dzie¢mi, maz nad zona. Zycie
prywatne uznawano za zdominowane przez konieczno$¢ czynnosci zyciowych — zapewnienie
wyzywienia 1 dachu nad gtowa, wychowywania dzieci itp.)

3% Ksenofont, Wspomnienia..., ks. IV, 1. 5, 12.
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splendor nie byt mozliwy. Tu cztowiek byl obciazony koniecznoscia codzien-
nych spraw zyciowych, ukryty™.

Sokrates nie chciat petni¢ funkcji politycznych, nie uciekat jednak w zycie
rodzinne. Mial zong i trzech synéw, nie im poswigcal jednak najwigcej uwagi.
Wigkszos$¢ czasu spedzat na Agorze posrod mnogosci doksai. Swoja role w zy-
ciu politycznym widzial w pomocy w wydobywaniu na $wiat opinii innych lu-
dzi, ktére zawieraly w sobie potencjal prawdy. Zaktadat bowiem, ze kazdy
cztowiek ma swoj poglad, swoje wiasne okno na $wiat, ale nie kazdy jest tego
swiadom. Zadaniem filozofa jest wigc poprzez rozmowe, zadawanie pytan, wy-
dobywanie tej opinii, ktora dotyczy kawalka $wiata, dostepnego temu akurat
cztowiekowi (maieutyka). Sokrates staral si¢ by¢ akuszerem obywateli brze-
miennych opiniami, a czynil to, by przysporzy¢ polis wigcej prawdy. Zaktadat,
ze w opiniach ludzkich odnalez¢ mozna fragmenty prawdy, skoro kazdemu
cztowiekowi jest dostepny inny fragment rzeczywistosci’®. Sokratesowi nie cho-
dzito o wydawanie glebokich konkluzji, ale o sama rozmowg, o dialeghestai,
stuzacej wyrazeniu mysli. Rodzaca si¢ z dialogow prawda nie oznaczala nisz-
czenia doksai, albo przeciwstawiania si¢ im. Role filozofa widzial Sokrates nie
w przewodzeniu panstwu, ale w pobudzaniu do myslenia jego obywateli, w by-
ciu gzem drazniacym uspiona polis. Sadzil, ze filozof nie jest uprawniony do
wypowiadania gotowych prawd, ale do zachgcania obywateli, aby sami je od-
najdywali. W przeciwienstwie do Platona nie chciat wychowywac¢ wspotobywa-
teli, ale podnosi¢ poziom ich opinii, a tym samym — poziom zycia politycznego.
Dialog byt wigc dziataniem politycznym, egalitarnym, byt braniem i dawaniem
zarazem, a miara jego wartosci nie byto odkrycie jednaj prawdy ogoélnej. Juz
sama rozmowa, rozwazenie czego$ wspoélnie, poznanie zapatrywan drugiego
cztowieka wydawalo si¢ wystarczajaco owocne. Wczesne dialogi Platona,
w ktorych trudno odnalez¢ jasne konkluzje, w oczywisty sposoéb nawiazuja do
tej sokratejskiej tradycji’’.

Prawda nie ofiarowuje si¢ sama osobom nig zainteresowanym, chce, by jej
aktywnie poszukiwano poprzez myslenie i rozmowg. U starozytnych Grekoéw
myslenie nieodtacznie wiazalo si¢ z mowa (logos — rozum, madros¢, stowo).
Wyraznie widoczne jest to w dialogach Platona, ktore — wedlug teorii — same
sobie dobieraja czytelnikow. Nie spetniajacych kryteriow intelektualnych dialog
po prostu do siebie nie dopusci. Nie zawsze mowi to samo, kazdemu z czytelni-

3 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 47-48.
** Ibidem, s. 48-49.
*7 Ibidem, s. 49.
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kéw odstania inne warstwy znaczeniowe w zaleznosci od poziomu czytelnika

i jego oczekiwan. To czyni dialog tekstem ,,aktywnym™®.

Przyjazn fundamentem polityki

Zaleta dialogu, jak kazdej rozmowy, jest to, ze zbliza ludzi. Swiadomy tego
Sokrates chcial zmniejszy¢ zacigta rywalizacje¢ migdzy obywatelami, wiasnie
poprzez dyskusje uczyni¢ z nich przyjaciél. Dostrzegal, ze nieustanne wspotza-
wodnictwo zatruwa zycie publiczne zazdroscia i wzajemna nienawiScia (za-
zdro$¢ byta gldéwna wada starozytnych Grekow), w sferze zewngtrznej uniemoz-
liwia zawieranie sojuszy pomigdzy panstwami—miastami. Wspolne dobro — polis
podlegata wigc ciagtemu zagrozeniu. Tymczasem fundamentem polityki — do-
strzegal Sokrates — jest przyjazn (philia), ktéora umozliwia wspolpracg mimo
réznic, neutralizuje dziatanie odmiennoS$ci nieodtacznie zwiazanej z ludzmi i z ich
wspolnym $wiatem — polityka. Skutki tych roznic tagodzi przyjazn, umozliwia-
jac tym samym powstanie wspolnoty. Przyjaciele nie staja si¢ tacy sami, zacho-
wuja swoje odmiennosci, ale przyjazn czyni ich rOwnoprawnymi partnerami we
wspolnym $wiecie polityki. Rowniez Arystoteles dowodzit, Zze czynnikiem spa-
jajacym wspolnoty polityczne nie jest sprawiedliwos¢, jak tego chciat Platon
w Paristwie, lecz przyjazn™. Arystoteles widziat w przyjazni warto$¢ niezbedna do
zycia, nadajaca mu sens i pigkna etycznie, pozadana rowniez w relacjach migdzy
panstwami®’. Wedtug relacji Ksenofonta, Sokrates przywiazywat do przyjazni
niezwykla wage, uwazat ja za najwigkszy skarb czlowieka, a zatem i dla jego
najdoskonalszego dzieta — polis*'.

Jak pisze H. Arendt, polityczny wymiar przyjazni polega na tym, ze jeden
obywatel potrafi zrozumie¢ drugiego, zobaczy¢ t¢ czastke §wiata, ktora ukazuje
si¢ jego blizniemu. Widzenie $wiata z perspektywy kogos$ drugiego to rodzaj
wgladu par excellence politycznego. W mysl tych tradycyjnych kryteriow, gdy-
by trzeba bylo wskazaé gtdowna cnote meza stanu, nalezatoby uzna¢ za nig ro-

38T A. Szlezdk, Czytanie Platona, przekt. P. Domanski, wstgp G. Reale, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1997, s. 43, szerzej na temat teorii dialogu: s. 42—46.

% H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 49-51.

40 Wydaje si¢ tez, ze istota wiezOw taczacych pafistwa jest przyjazn i ze prawodawcy bardziej sie
0 nig troszcza niz o sprawiedliwo$¢; bo zgoda zdaje si¢ by¢ podobna do przyjazni, [...] I lu-
dziom, ktorzy zyja w przyjazni nie trzeba wcale sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktorzy sa
sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjazni, a najwlasciwsza forma sprawiedliwosci
jest, jak si¢ zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet.,
wstgpem i komentarzem opatrzyta D. Gromska, ks. VIIL r. 1, 1155a, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 236-237.

4l Ksenofont, Wspomnienia..., ks. 11, r. 4-10.
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zumienie najwigkszej mozliwej liczby réznych rzeczywistosci, poniewaz owe
rzeczywistosci przejawiaja si¢ w pogladach obywateli. Gtéwna cnota me¢za stanu
polega zarazem na umieje¢tnosci posredniczenia pomiedzy obywatelami i ich
opiniami, by przez to pokaza¢ ludziom, ze zyja we wspdlnym $wiecie. Wydaje sig,
ze Sokrates takiej postaci upatrywatl w filozofie, ktérego polityczna rola miata po-
lega¢ na pomocy w ustanawianiu takiego wspolnego $wiata, opartego na przyjazni
(zrozumieniu), w ktorym niepotrzebna jest jakakolwiek wladza zwierzchnia®,

Odkryweca etyKki i politycznej samotnosci

Rzeczywistos¢ polityczna starozytnych Grekéw to nie tylko ,,by¢”, ktore od-
nosito si¢ rowniez do zycia prywatnego, ale i ,,pokazywac si¢”. Czy zatem ,,by¢”
nalezy utozsamia¢ z ,,pokazywac si¢”, to znaczy, czy powinnismy by¢ dobrzy
rowniez wtedy, gdy pozostajemy ukryci przed $wiatem? Czy zatem etyka moze
istnie¢ w $wieckim spoleczenstwie i odgrywacé istotna role w swieckiej polityce,
niezaleznie od wiary w Boga, ktory ostatecznie osadzi ziemskie zycie? Jak
stwierdza H. Arendt jest to rowniez pytanie o to, czy moralno$¢ jako taka posia-
da ziemska rzeczywisto$¢? Sokrates odpowiada jednoznacznie — badz takim, ja-
kim chcialby$ si¢ pokazywaé innym, we wiasnych oczach staraj si¢ wygladac¢
tak, jak chciatby$ si¢ pokazywa¢ w cudzych. Bo jednostka bedac jeste§ dwoj-
giem w jednym, kiedy myslisz, prowadzisz dialog z samym soba. Nawet gdy je-
ste$ sam, nie jest to catkowita samotnos¢, jeste§ dwojgiem w jednym. We-
wngtrzna sprzeczno$¢, cho¢ mozliwa, pociaga za soba rozdarcie i utratg jedno-
$ci. Istnieje w tobie rzeczywistos¢, ktora musisz poswiadczy¢. Nie powinienes
zabija¢, nawet gdy cig nikt nie widzi, bo skazujesz si¢ na nieustanne przebywa-
nie w towarzystwie mordercy do konca swoich dni. Wtasne ,,ja” jest jedyna oso-
ba, od ktorej nie mozesz uciec, z ktora jeste§ zespolony na zawsze. Sokrates od-
krywa tymi stwierdzeniami sumienie, cho¢ nie ma dla niego jeszcze nazwy. Daje
nauke, ze ten, kto wie, jak przebywacé z samym soba, bedzie umiat przebywac
z innymi*. Cztowiek zachowujac harmonie duszy postepuje whasciwie z samym
soba, podobnie postepowal bedzie z innymi ludzmi i z bogami, to znaczy spra-
wiedliwie, odwaznie i zboznie. Taki cztowiek jest mgzem dobrym w calej pelni,

“2 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 51.

* Ibidem, s. 54—55. Stad stynne stowa Sokratesa: ,,[...] niechby mi raczej lira byta niestrojna i fal-
szywie brzmiata, niechby tam raczej chor, ktoremu bym przodowat, niechby si¢ ze mna wigk-
szo$¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam, jedna jednostka bg-
dac, mial nosi¢ w sobie rozdzwigk wewngtrzny i sprzeczne mysli wygtasza¢” (Platon, Gorgiasz,
482 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 393).
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jest szczeliwy*. Dla Grekow dobrze czyni¢ znaczylo byé szczesliwym. Dla
okreslenia tych dwoch rzeczy postugiwali si¢ tym samym zwrotem: eu prattejn,
kalos prattejn. Tylko cztowiek dobry, czyli szczesliwy jest zdolny do zycia we
wspdlnocie. Ze ztoczynca natomiast ani ludzie, ani bogowie nie chca przebywac.
Gdzie dobrzy — szczgsliwi ludzie, tam przyjazn, gdzie przyjazn, tam wspolno-
ta*. Dobro i szcze§liwoséé ludzi sa warunkiem dobrego pafistwa — rozumowat
Sokrates. Szczegdlny cigzar — uwazat — spoczywa jednak na politykach. Powinni
oni pokazywac¢ ludziom dobro wpierw sami si¢ samodoskonalac.

Sokrates antycypowal co$, co pdzniej zostatlo nazwane sumieniem, odkryt
etyke Swiecka, niezalezna od strachu przed bogami. Co wigcej, wskazywal, ze
wlasnie polityka stanowi grunt dla petnego urzeczywistnienia etyki, gdyz sfera
polityczna, w przeciwienstwie do prywatnej, cechuje si¢ wolno$cia i egalitary-
zmem, W hiej urzeczywistnia si¢ petnia naszego czlowieczenstwa. Tam jeste-
$my, pokazujemy sig, kontaktujemy si¢ z innymi rownymi sobie. Dla starozyt-
nego Greka dialog, rozmowa z innymi, miata niezwykle znaczenie. Moéwi¢ zna-
czyto dla nich istnie¢. Istotg czlowieczenstwa stanowita rozmowa, tak z samym
soba, jak 1 z innymi. Uwazano bowiem, ze rozmawiajac myslimy. Tozsamos$¢
moéwienia i myslenia, tworzacych wspolnie logos, to jedna z najwazniejszych
cech kultury greckiej*. Sokrates dodat do tej tozsamosci dialog cztowieka z sa-
mym soba, bedacy warunkiem myslenia. Polityczne znaczenie tego sokratej-
skiego odkrycia polega na docenieniu samotnosci, ktora przed Sokratesem i po
nim posadzano o antypolityczno$¢. Sokrates pokazal, ze wprost przeciwnie —
samotno$¢, dialog z samym soba, jest niezbedny dla funkcjonowania polis, jest
bardziej wartosciowy niz reguty zachowania wymuszone przez prawo i lek
przed kara. To od cztowieka i jego dziatania zalezy, jaki bedzie $wiat, nie za$ od
czegos$ zewngtrznego jak prawa, czy ponadludzkiego jak idee. Takie myslenie
narazalo Sokratesa na konflikt z panstwem, ktoére wymagato poszanowania swo-
ich praw, niezaleznie od indywidualnego sumienia. Sokrates zdawat sobie spra-
we z tego konfliktu, kiedy mowit, ze jest jak kasajacy giez".

Reformator demokracji

Poglady filozoficzne Sokratesa przektadaty si¢ na jego stosunek do rzeczy-
wistosci politycznej, zwlaszcza kiedy byt juz czlowiekiem dojrzatym. W prze-
ciwnym razie do$wiadczalby osobi$cie niezgodnosci mys$lenia i mowienia. Na-

* Platon, Gorgiasz, 507 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 427.
* Ibidem, 507 DE, s. 427-428.

“ H. Arendt, Polityka jako obiemica..., s. 57.

47 Ibidem, s. 57.
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wet wlasne zycie nie bylo dla niego wartoscia cenniejsza niz gltoszone poglady.
Filozofia Sokratesa to pochwata cztowieczenstwa, wolnosci 1 indywidualizmu,
ale tez przyjazni, zrozumienia bliznich, samodoskonalenia i zwiazanej z nim
etyki, cho¢ zbieznej z nakazami prawa i bogow, to jednak od nich zupehie nie-
zaleznej. Czy wobec tego mozna uzna¢ Sokratesa za przeciwnika demokracji, co
sygnalizuje si¢ w opracowaniach na jego temat*. Sokrates akcentowal rézno-
rodnos¢ ludzi i wskazywal, ze wilasnie przez nig ludzi sa rowni. Przejgty spra-
wami polis uwazal jednak, ze nie kazdy moze si¢ nimi zajmowac. Nalezy je po-
wierza¢ ludziom przygotowanym, a wigc wedlug kryterium posiadanej wiedzy
o ludziach i ich wspdlnym $wiecie — polityce. Kto ma wiedz¢ — zaktadat — ten
umie czyni¢ dobro. Nie kazdy moze zosta¢ politykiem, bowiem nie kazdy ma ku
temu predyspozycje, dos¢ pilnosci, by si¢ samodoskonali¢, zdobywac¢ wiedzg.
Sokrates odrzucal losowanie jako metode wytaniania kandydatow na urzedy pu-
bliczne. Uwazal, ze tak jak inne zawody — garncarstwo, czy kotodziejstwo —
wymagaja przygotowania, tak tym bardziej wymdg ten odnosi si¢ do polityka,
ktory winien mie¢ na uwadze dobro calej polis. Od politykéw powinno si¢ wy-
maga¢ wigcej i oni sami winni sie nieustannie doskonali¢®. Sprzeciwiajac si¢
wyborowi politykow przez losowanie dowodzil, ze przeciez ,,[...] nikt w §wiecie
nie zgodzitby si¢ korzysta¢ z ustug wybranego za pomoca bobu sternika, ciesli,
flecisty, czy kazdego innego re¢kodzielnika, chociaz btedy popetnione w ich pra-
cy wyrzadzaja bez poréwnania mniej szkody niz btedy ludzi postawionych u ste-
ru panstwa”. Sokratesa razita pycha politykow, zastaniajacych oratorskimi po-
pisami swoje nieuctwo i nieudolnos¢. Rzeczywistos¢ polityczna — uwazal — wy-
znaczaly przecigtno$¢ i miernota. Politykow byto wielu, ale ,,[...] niewspdtmier-
nie niewielu z nich dokonuje czego$ naprawde godnego uwagi™'. A przeciez
polityka — stwierdza Sokrates Ksenofontowy — ,.to jest najpigkniejsza umiejgt-
no$é i najwigksza sztuka!”**. Misja polityka nie jest — jak sadzono w Atenach —
stuzenie ludowi poprzez znizanie si¢ do jego poziomu, ale — przeciwnie — pod-
noszenie obywateli na wyzszy poziom intelektualny i etyczny. Polityk powinien
si¢ nieustannie doskonali¢ prowadzac ze soba dialog (mys$lac), poznawaé, czym
jest cnota — madros¢, sprawiedliwos¢, poboznos¢ — i pokazywac ja ludziom.
Uczy¢ ich dobra dajac przyktad stowem i czynem. To prawdziwe dobro, a nie
stawa, pieniadze i mitos$¢ ludu, powinny motywowac polityczne dziatanie. Istota

8 1. Kronska, Sokrates...; W.K.C. Guthrie, Sokrates...

4 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. IV, r. 2, 2. Ksenofont wktada w usta Sokratesa stowa: ,Jasne
jest zatem, ze ci ktorzy pragna si¢ wybi¢ na polu politycznym, powinni si¢ ¢wiczy¢ znacznie
wigcej 1 usilniej niz wszyscy inni w swoich specjalnosciach” (ibidem, ks. IV, r. 2, 7).

>0 Ibidem, ks. I, . 2, 9.

*! Ibidem, ks. IV, 1. 2, 7.

> Ibidem, ks. IV, 1. 2, 11.
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polityki bylo przekonywanie — perswazja i Sokrates nie zamierzat tego zmieniac.
Polityk powinien przekona¢ ludzi do dobra, uczyni¢ ich lepszymi. Im lepsi beda
obywatele, tym silniejsza bedzie wspolnota panstwowa. Dla Sokratesa sukcesy
polityczne mialy wigc przede wszystkim wymiar etyczny. Podkreslat, ze polity-
ka jest sztuka zbyt wazna i odpowiedzialng, by powierza¢ ja $lepemu losowi —
ziarnku fasoli>®.

Wielkie czyny stawnych me¢zow atenskich to, w przekonaniu Sokratesa, za-
stugi niskie 1 przemijajace, dotyczace wyltacznie materialnych potrzeb panstwa.
Mury otaczajace polis i prawa regulujace jej zycie wewngtrzne sa wazne — uwa-
zal — ale nie tworza jeszcze istoty polis. Kultura duchowa obywateli, stanowiaca
te istote, byta przez politykdéw nie tylko niedoceniana, ale lekcewazona. Z dobr
materialnych nie rodzi si¢ cnota, natomiast, gdy jest cnota, to sa i inne dobra.
Kto uczynit obywateli lepszymi, zastuzyt sig polityczne bardziej, niz ten, ktory
zapewnit cta, daniny, zbudowat mury, porty i doki. To ,,glupstwa” powiada So-
krates™. Niedbato$¢ o rozwéj moralny obywateli atefiskich obracata si¢ czesto
przeciw wielkim me¢zom stanu. Rzadzeni zwracali si¢ zazwyczaj przeciw nim,
przeciw swoim niedawnym obiektom uwielbienia, stawiajac im w sadach cigz-
kie zarzuty. Wedtug Sokratesa swiadczylo to dobitnie, ze ci mgzowie nie spraw-
dzili si¢ jako politycy. Przeciez — powiadat — konie nie zrzucaja z wozu dobrego
woznicy™. Gdyby rzadzeni wiedzieli, czym jest sprawiedliwos¢, czy wdzigcz-
no$¢, pewnie by tak nie postapili.

Sokrates przekonywal, by odwaznie mowi¢ ludziom o prawdziwym dobru,
bo oni go nie znaja, w przeciwienstwie do doraznych korzysci, sprawiajacych
ulotna przyjemnos¢. W przytoczonej przez Ksenofonta rozmowie Sokratesa
z uzdolnionym, ale nie§miatym Charmidesem, filozof zachgca swego interloku-
tora do zaangazowania si¢ w polityke. Probuje przezwycigzy¢ jego zniechgcenie
dowodzac, ze przeciez beda go stuchali przecigtni ludzie, zwykte — jak stwierdza
— ,,pospolstwo”, nieswiadomie pragnace jednak dobra, zamiast jego pozorow.
Charmidesowi nie powinno wigc zabrakna¢ odwagi w zetknigciu z ,,[...] falusz-
nikami, szewcami, cieslami, kowalami, rolnikami, handlarzami, czy wreszcie ze
straganiarzami na rynku, ktorzy o to tylko najbardziej si¢ troszcza, by towar naj-
taniej kupié¢, najdrozej sprzedaé? Z takich wilasnie sktada si¢ zgromadzenie lu-
dowe”*®. Charmidesa zniechecato do polityki nastawienie tych ludzi, ktorzy za-
zwyczaj wySmiewali mowiacych madrze, zatroskanych o dobro polis. Winny
temu byt brak §wiadomosci dobra — uwazat Sokrates i nie rezygnowat z zache-
cania madrego Charmidesa do zaangazowania politycznego. Ateny i ich obywa-

53 Platon, Gorgiasz, 512 E, 513 BC, 515 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 433—434, 436.
54 Ibidem, 517 BCDE, 518 BCDE, 519 BCD, s. 438-441.

35 Ibidem, 516 DE, s. 438.

56 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. 111, r. 7, 5-6.
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tele potrzebowali dobra, a zatem szczescia, ktdre nie wynika jednak ze Slepego
trafu, ale z myslenia i szlachetnego dziatania®’.

Filozofia Sokratesa zasadza si¢ na przekonaniu, ze najwyzsza z wtadz ludz-
kich jest rozum, ze nie ma dobra bez wiedzy, ze dialog (rozmowa) z soba sa-
mym i innymi ludzmi jest zrédlem poznania, ze ludzki $wiat, jakim jest polityka,
zdominowany jest przez réznorodno$¢, ze perswazja, a nie przemoc, odslania¢
moze prawdg o wspdlnym zyciu. W nieustannym procesie spotecznego dialogu
na atenskiej Agorze kreowac si¢ mialy normy zbiorowego zycia — prawo. We-
dhug Sokratesa to oddolnie tworzone prawo, wynikajace, a zarazem przystoso-
wane do roznorodno$ci obecnej w $wiecie polityki, stanowi¢ powinno najwyz-
sza wladze¢ w panstwie. Wydaje si¢, ze wlasnie prawo miat Sokrates na mysli
w przytoczonej przez Ksenofonta rozmowie z wytworca pancerzy Pistiaszem.
Tak jak pancerz prawo powinno chroni¢, ale nie krgpowac, by¢ dopasowane do
ludzkiej roznorodnosci. Ustanowione podtug jednego kryterium jest bezuzytecz-
ne niczym niepasowny pancerz, ktory krepuje i uciska. Nie to prawo jest dobre,
ktore zostato ustanowione wedtug prawniczych kryteriow doskonatosci, ale to,
ktore stuzy ludziom. Nalezy wigc je tworzy¢, tak jak pancerze, wedtug usred-
nionej miary ludzkiej, a nie podtug wzorcow idealnych®. Przybywszy do pra-
cowni rzemie$lnika Sokrates wota: ,,Na Here, c6z to za wspaniaty wynalazek Pi-
stiaszu, ze za pomoca pancerza cztowiek ochrania te czesci ciata, ktore wymaga-
ja ochrony! A jednocze$nie nie odbiera rgkom swobody ruchéw’’. Uzasadnione
jest przypuszczenie, ze Sokrates nie sprzeciwial si¢ demokracji jako takiej,
chciat jednak, by rzadzitlo w niej prawo, nie ludzie. Prawo tworzone w procesie
nieustannego dialogu spotecznego®.

Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze Sokrates byl postrzegany jako misodemos
nienawidzacy ludu, cho¢ stowo nienawis¢ raczej nie pasuje do glgboko humani-
stycznej postawy filozofa. Kochal cztowieka, ale gardzit thumem. Wydaje sig
by¢ naduzyciem wigzanie jego antypopulizmu z niechgcia do ustroju demokra-
tycznego. Jak przekonuje znawca i wielbiciel filozofii Sokratesa Gregory Vlas-
tos, filozof nie byt kryptooligarcha®'. Na poparcie swej tezy powoluje sie na
rozmowe Sokratesa z upersonifikowanymi Prawami Atenskimi w dialogu Kri-
ton. Vlastos zaktada, ze wypowiedzi Praw Atenskich wyrazaja poglady Sokrate-
sa. Skazany na $mier¢ filozof nie przyjmuje propozycji ucieczki ze strony Krito-

37 Ibidem, ks. III, r. 7, 7-9; ks. III, . 9, 13—15.

% Ibidem, ks. II1, r. 10, 1-15.

> Ibidem, ks. 1L, 1. 10, 10.

80 p.W. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 2004, s. 15.

! The Historical Socrates and Athenian Democracy, ,,Political Theory”, II 1983. Stanowisko Vla-
stosa podaj¢ za: P.W. Juchacz, Sokrates..., s. 60-67.
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na, powolujac si¢ na prawa Aten i wktada w ,,ich usta” stowa, ze ucieczka byta-
by uderzeniem w dobro polis, bo czyz ,.«[...] potrafi jeszcze istnie¢ 1 nie wy-
wroci¢ si¢ do szczetu panstwo, w ktorym wydane wyroki mocy zadnej nie maja,
ale im ludzie prywatni wtadze odejmuja i wazno$é»™®%. Dla Sokratesa miarg sza-
cunku wobec Aten bylo przestrzeganie ich praw i gotow byt poddaé si¢ wyro-
kowi, nawet gdy byt on niesprawiedliwy. Byt przekonany, ze uchylanie si¢ od
obowiazujacych praw bylo zadawaniem gwaltu ojczyznie. Tak pojmowal patrio-
tyzm®. Rowniez wezesniej, przed osadzeniem, Sokrates nigdy nie opuscit swo-
jej polis, cho¢ miat mozliwos¢ emigracji. O tym, ze demokratyczny ustrdj Aten
odpowiadal filozofowi, §wiadcza rowniez stowa Praw Atenskich, mowiace, ze
ktos, kto nie opuscit panstwa, dowiodt, ze zaakceptowat prawa w nim obowiazu-
jace. Jedynym sposobem ich zmiany byla perswazja — ,,albo nas przekonaj, albo
16b [wypehiaj — L.Ch.]” — stwierdzaja Prawa®. W rozmowie z Kritonem Sokra-
tes nie watpi, ze zawarl z Prawami swoista umowg: ,,[...] posréd wszystkich
Atenczykow ja wlasnie przede wszystkim taka z nimi zawartem umowe. Powie-
dzialyby: «Sokratesie, my mamy wielkie $§wiadectwa na to, ze i mySmy ci si¢
podobaly, i panstwo. Boby$ przeciez nie byl, wigcej niz kazdy inny Atenczyk,
w mieécie przebywal, gdyby ci sig nie byto wigcej niz innym podobato»®. I da-
lej stwierdza ,,ustami” Praw: ,,«A ty$ ani Sparty nie wybral, ani Krety, o ktorych
zawsze mowisz, ze tam sg dobre prawa, ani zadnego innego z miast hellenskich,
ani barbarzynskich: jeszcze mniej si¢ z miasta ruszate$ niz kulawi, $lepi i inne
kaleki; tak szczegoélnie ci si¢ panstwo atenskie podobalo; i my, prawa tutejsze,
oczywiscien”®. Decydujac si¢ na ucieczke w celu unikniecia kary — utrzymywat
Sokrates — podeptatby autorytet prawa, ktére, obok cnoty, uwazat za najwyzsza
ludzka wartos¢.

Sokrates cenil wolnos¢ atenska, swobode wyrazania opinii, mozliwo$¢ kon-
taktow migdzyludzkich, poprzez ktére — dowodzit — poszerzamy nasza wiedzg
i ubogacamy nasz wspolny $§wiat — polityke. Poznawanie prawdy ludzkiej to pro-
ces, w ktorym uczestniczymy wszyscy, nikt bowiem nie posiada monopolu na
prawde, nawet filozof. Prawdziwy dialog migdzy ludzmi, ktérego owocem sa
migdzy innymi dobre prawa, jest mozliwy tylko w warunkach wolnosci. Trudno
wigc wyobrazi¢ sobie lepsze miejsce do zycia niz Ateny ze swoja demokracja,
cho¢ podobne warunki stwarzaly — w opinii Sokratesa — takze krolestwa i ustroje
arystokratyczne. Wolnos$¢ niosta ze soba rowniez niedoskonatos$ci, ktore jednak
nie zniechgcaly Sokratesa. Jak pisze Ksenofont, Perykles Mlodszy (syn Perykle-

82 Platon, Kriton, 50 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 602.
% Ibidem, 50 CDE, 51 BC, s. 603—604.
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% Ibidem, 52 B, s. 605.

% Ibidem, 52 DE, 53, s. 606.
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sa) w rozmowie z Sokratesem miat lamentowaé¢ nad zyciem Atenczykow, kto-
rych opanowato lenistwo fizyczne i duchowe, ktorzy nikogo nie chcieli si¢ stu-
cha¢, a nawet czuli si¢ dumni z tego, ze ,,gardza wszelka zwierzchnoscia”. Jedni
drugich krzywdzili i zazdroécili sobie wzajemnie. Zycie publiczne zdominowaty
spory, efektem ktorych byly liczne procesy sadowe. Sokrates nie sprzeciwia sig
tej krytyce, zaznacza jednak w stosunku do niej swoj dystans. ,,Nie trzeba zatem
— powiada — traci¢ nadziei, Ze Atenczycy sa zdolni postepowaé przyktadnie™.
Mozna $wiadectwu Ksenofonta zarzuca¢ brak obiektywizmu ze wzgledu na jego
przyjazn z Sokratesem, co si¢ zreszta czyni, jednak rowniez w dialogach Platona
nie znajdziemy bezposredniej krytyki Atenczykow. W cztowieku widzial Sokra-
tes zrodto wiedzy, czyli cnoty, jak i podtosci. Za krzywde, ktora go spotkata nie
wini demokracji atenskiej, jej praw, ale ludzi. ,,[...] krzywda cig nie od nas, nie
od praw spotyka, tylko od ludzi” méwi Sokrates ,ustami” Praw Atenskich®.
Zlekcewazywszy prawa Aten ucieczka z wigzienia Sokrates — jak sadzil — do-
wiodlby swej niegodziwosci jako cztowiek, bo przeciez prawa i zycie wedlug
nich jest miara wartoSci czlowieka. Gdziekolwiek by si¢ znalazt — myslat —
w jakimkolwiek praworzadnym ustroju, wszgdzie odnoszono by si¢ do niego
z pogarda i nieufnoscia. | znéw pozwala przemowi¢ Prawom Atenskim: ,,[...] kto
tylko si¢ tam troszczy o swoje panstwo, bedzie na ciebie patrzat spode tba, jako
na tego, co prawa w niwecz obraca i utwierdzisz tylko opini¢ swoich sedziow;
beda ludzie mysleé, ze oni stuszny wyrok wydali”®. Jak stwierdzit Gregory Vla-
stos, Sokratejska preferencja prawa atenskiego byla wyrazem uznania dla demo-
kracji atenskiej. Sprzeciw filozofa budzit fakt niedostatecznego przestrzegania
praw atenskich. Sokrates podziwial natomiast dyscypling w przestrzeganiu pra-
wa u obywateli oligarchicznej Sparty, Krety, Megary czy Teb”’. Wydaje sie jed-
nak, ze nad ustrdj oligarchiczny przedktadal demokracje, a jego problem z de-
mokracjg tkwit nie w samym ustroju, ale w ludziach. Baczna uwagg zwracat na
to, czy szanuja oni swoje panstwo i jego prawa. Byt bowiem przekonany, ze do-
bro polis nie zalezy od formy ustrojowej, ale od obywateli, od ich poziomu
etycznego, a zatem i od praworzadnosci. Napraweg panstwa — uwazal — nalezato
rozpocza¢ od naprawy cztowieka. Praca nad jego rozwojem intelektualnym i mo-
ralnym miata bowiem wymierne przetozenie na wspolne dobro panstwowe.

W ocenie demokratycznej polis atenskiej zastrzezenia Sokratesa, oprocz
braku praworzadnosci, budzily jeszcze dwa elementy: powolywanie urzednikow
panstwowych za pomoca losowania (wyjatek stanowili urzednicy skarbowi i stra-
tedzy) oraz wynagradzanie obywateli za pelnienie urzedéw panstwowych. W prze-
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konaniu Sokratesa obsadzanie urzgdow panstwowych ludzmi wytonionymi
w wyniku losowania, czgsto pociagalo za soba niekompetencje, co w dalszej
perspektywie przynosito szkode¢ obywatelom i ich polis. Zarzut Sokratesa pod
adresem procedury obsadzania urzedow byl powazny. W rozumieniu 6wcze-
snych Atenczykoéw Sokrates sprzeciwiat si¢ fundamentalnej zasadzie rownosci
obywateli, ktorg gwarantowato losowanie. Zarzut mial rowniez wymiar religij-
ny, takze niezwykle istotny dla Atenczykow. Wierzono, ze bogowie czuwaja nad
polis i tylko poprzez losowanie mozna odczyta¢ ich zamiary wzglgdem pewnych
0s0b i calego panstwa’'. Sokrates pokazywat Atenczykom, ze myslac w ten spo-
sob, mysleli Zle. Przekonywat, ze sprawami polis powinni si¢ zajmowac ludzie
do tego przygotowani, posiadajacy wiedze, bez ktorej nie ma dobra, nie ma
szczescia. To wiedza, ktora jest cnota (epistéme = areté), powinna stanowic kry-
terium, wedlug ktorego powierza si¢ peknienie funkcji panstwowych. Sokrates
proponowat wigc stworzenie elity politycznej, grupy ludzi madrych i cnotliwych.

Wprowadzenie wynagradzania obywateli za petnienie funkcji publicznych,
prawdopodobnie migdzy rokiem 465 a 450 p.n.e., przypisywane Peryklesowi,
w opinii Sokratesa byto niewychowawcze. Stuzba panstwowa powinna by¢ dla
obywatela zaszczytem, nie zrodtem zarobku’”. ,[...] czy o Atenczykach mowia,
ze si¢ przez Peryklesa stali lepszymi, czy wprost przeciwnie, ze si¢ przez niego
popsuli? Bo ja — mowi Sokrates — takie rzeczy styszg, ze Perykles zrobit z Aten-
czykow leniuchow i tchorzow; nic tylko by gadali i brali pieniadze, odkad wpro-
wadzit pensje za wszystko””.

Jak pisze Piotr W. Juchacz, Sokrates rozrozniat dwa rodzaje demokracji.
Z niechgcia odnosit si¢ do rozpowszechnionej w Atenach jego czasu demokracii,
ktora dzisiejszym jezykiem mozna nazwac woluntarystyczna (z tac. volutarius —
zalezny od woli). Na podejmowane decyzje rozstrzygajacy wplyw miala wola
ludu, wyrazana na biezaco za pomoca uchwat. Obowiazujace prawo spychane
byto tym samym na margines. Na przyjecie przez demokracj¢ atenska takiej po-
staci wptyw mieli demagodzy, schlebiajacy ludowi, wielokrotnie krytykowani
przez Sokratesa. W rzeczywistosci politycznej Aten V w. p.n.e. uchwaty (pse-
phismata) spetialy poczatkowo swoja nomokratyczna (z gr. nomos — prawo,
kratéo — panuje) funkcje¢, uzupetniajac i dopetniajac istniejace nomoi w kwe-
stiach przez prawa nie regulowanych. Z czasem zaczgly stopniowo wchodzic¢
w konflikt z tradycyjnymi prawami i zwyczajami i, nabierajac znaczenia, zaj-
mowa¢ miejsce ustanowionego i spisanego prawa, nadajac w konsekwencji de-
mokracji atenskiej woluntarystyczny charakter’*. Przekonany, ze rzadzié¢ powin-
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no prawo, nie ludzie, i Ze tym samym ustrdj powinien si¢ zasadza¢ na prawie,
a nie na zmiennej woli ludzkiej, Sokrates przeciwstawiatl demokracji woluntary-
stycznej demokracj¢ nomokratyczna, cechujaca si¢ praworzadnoscia. Prawo
miato powstawa¢ w procesie nieustajacego dialogu obywatelskiego na atenskiej
Agorze. Sokrates tym samym jako pierwszy podejmuje probe budowy sfery pu-
blicznej, nowej przestrzeni, réznej zarowno od sfery prywatnej, jak i panstwo-
wej””. W przestrzeni tej mial sie¢ odbywa¢ dyskurs obywatelski wolnych i row-
nych sobie ludzi. Poprzez dialog, za pomoca rozumnej argumentacji, a nie umie-
jetnosci forsowania swoich racji, wyobrazal sobie Sokrates dochodzenie do
prawdy o ludziach i ich wspdlnym $wiecie — polityce. Sokrates nie byt przeciw-
nikiem demokracji jako takiej, postulowat natomiast zmiang jej postaci. Ideatem
bylta dla niego demokracja nomokratyczna. Zostata ona czgsciowo urzeczywist-
niona w Atenach w IV w. p.n.e., juz po $mierci Sokratesa.

Miegdzy wiernoscia sobie a lojalnoscia wobec panstwa

Prekursor etyki $wieckiej, odkrywca ludzkiego sumienia, filozof wybitnie
antropocentryczny, widzacy w cztowieku kreatora politycznej rzeczywistosci —
to Sokrates, znajdujacy si¢, moze niestusznie, nieco na uboczu naszej tradycji
mysli politycznej. Za jej poczatek uwaza si¢ bowiem refleksj¢ Platona i Arysto-
telesa, podczas gdy w ich filozofii odnajdujemy echa pogladow Sokratesa,
zwlaszcza w pismach Arystotelesa, probujacego godzi¢ w swej filozofii poglady
obu wielkich poprzednikow. Inna rzecz, ze Platon i Arystoteles stanowili raczej
kulminacje niz zaranie greckiej mysli filozoficznej, greckie zycie polityczne ob-
umierato juz wowczas, polis i chwata greckich dziejow dobiegaty konca.

Mysl Sokratesa jest glgboko indywidualistyczna, a zarazem kolektywistycz-
na. Filozof zauwazyl, ze wspolnota polityczna wymaga procesu edukacyjnego,
ukierunkowujacego jednostki na interes zbiorowy, wymaga osobistego zaanga-
zowania ludzi, dialogu jednych z drugimi oraz nieustannej rozmowy czlowieka
z samym soba. I co najistotniejsze, Sokrates podkreslal potrzebe zgodnosci ludz-
kiego myslenia i dziatania, zgodnos$ci filozofii i polityki. Tylko tedy — przeko-
nywat — prowadzi droga da doskonalenia cztowieka i tym samym do wspdlnego
dobra. Bez pracy cztowieka nad samym soba, bez wewngtrznego dialogu, pro-
wadzonego w samotnosci, niemozliwe jest powstanie prawdziwej wspolnoty.
Swdj poczatek bierze ona w osamotnieniu, zakamarkach ludzkiej duszy. Sokra-
tes nie dostrzegal napigcia migdzy wola jednostki a potrzebami wspdlnoty, co
poOzniej stanie si¢ problemem. Do dzi$ nierozstrzygnigte pozostaje pytanie: co

75 Tbidem, s. 88-89. Szerzej o $wiadectwach prodemokratycznych przekonan Sokratesa zob.: ibi-
dem, s. 98-113.
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wazniejsze jednostka czy wspodlnota? Sokrates nie widzial takiego konfliktu
i potrzeby dokonywania wyboru. Byt przekonany, Zze droga prowadzaca do praw-
dziwej wspdlnoty jest indywidualizm, ze nie ma dobra ogoétu bez poszanowania
cztowieka, wyshuchania jego opowiesci o §wiecie, ktory si¢ przed nim ukazuje.
Wolny i rowny czlowiek we wspolnocie poprzez dialog tworzy miarg ludzkich
rzeczy, politycznych rzeczy. Zrédtem norm politycznych nie powinny wiec byé
reguly stworzone podiug idealnych wzorcow, czy arbitralna wola pojedynczego
cztowieka.

Platon, widzacy i przezywajacy nieszczescie swego mistrza, zwatpil w jego
naukg, w moc roznorodnosci, w site perswazji, bedacej dotad fundamentem
atenskiej polityki. Atenczycy byli przeciez dumni z tego, ze kierowali swoimi
sprawami politycznymi za pomoca mowy, nie — jak barbarzyncy — za pomoca
przemocy. Widok Sokratesa poddajacego witasna doksa pod osad Atenczykow
1 przegtosowanego przez wigkszos¢ wzbudzit u Platona pogardg dla opinii 1 tgs-
knot¢ za miernikami absolutnymi. Miernikami, dzigki ktorym ludzkie czyny
mogly by¢ oceniane, a mysl ludzka mogla osiagna¢ pewien stopien niezawodno-
sci. Platon jako pierwszy wykorzystat idee do celow politycznych, wprowadzit
absolutne kryteria do $wiata spraw ludzkich, w ktérym, bez takich transcendent-
nych miernikéw, wszystko pozostaje relatywne. A przeciez sam czesto podkre-
slal, Ze nie znamy absolutnej wielkosci. Panstwem miata rzadzi¢ niepodlegajaca
perswazji prawda, nie za$ doczesne dobro, do ktéorego mozna ludzi przekony-
wac. W ten sposob Platon wprowadzit opozycje migdzy prawda a opinia, co by-
to wnioskiem wybitnie antysokratejskim’®. Swa refleksja otworzyt przepasé po-
miedzy filozofia (mys$leniem) a polityka (dziataniem). Sokrates wierzyl, ze do
prawdy mozna dojs¢ poprzez dialog (dialeghestai — omawianie czego$ z kims$
innym) i przekona¢ do tej prawdy innych ludzi za pomoca perswazji, bedacej na-
rzgdziem umozliwiajacym docieranie do zbiorowosci, narzedziem wywodzacym
si¢ nie z prawdy, lecz z opinii. Dla Platona perswadowanie czego$ zbiorowosci
ludzkiej oznaczato narzucenie jej wasnego zdania w miejsce licznych i wielora-
kich opinii. Tym samym — jak zauwaza H. Arendt — perswazja nie byta dla Pla-
tona, tak jak dla Atenczykow, przeciwienstwem wiladzy opartej na przemocy,
lecz jedynie inna jej forma. Opowiesci o przysztym zyciu pozagrobowym, kto-
rymi Platon konczy wigkszo$¢ swoich dialogdéw, nie sa ani prawda, ani opinia.
Maja za zadanie przerazié, sa stowna forma przemocy’’. Platon wprowadzil do
polityki pojgcie panowania, przejgte z nacechowanej koniecznoscig sfery zycia
prywatnego, z zupehie apolitycznej wtadzy pana domu nad niewolnikami. Ob-
myslit tyrani¢ prawdy absolutnej, ktora miata sta¢ si¢ kryterium politycznym.

8 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 39-42.
7 Ibidem, s. 45-47.
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W imieniu tej prawdy rzadzi¢ mieli ci, ktérzy si¢ z nig zetkngli — filozofowie —
medrey. Platon rozwinal nauke Sokratesa, lecz doszedt do wnioskow gleboko
antysokratejskich. Jego mistrz nie uwazat si¢ za medrca znajacego prawde abso-
lutna, chciat inspirowa¢ siebie i innych do poszukiwania prawd ziemskich, doty-
czacych cztowieka i polityki, podnosi¢ opini¢ obywateli. Naktadal tym samym
na filozofa pewne zadania polityczne, ktore, wbrew oczekiwaniom Sokratesa,
zapoczatkowaty napigcie pomigdzy filozofia a polis. Platon poglebit to napigcie
i doprowadzit do rozejscia si¢ drog filozofii i polityki, mys$lenia i dziatania. So-
krates widzial swoje powotanie w nauczaniu ludzi dobra. Byl przekonany, ze
bogom podoba si¢ ludzkie dazenie do madrosci poprzez poznawanie siebie i in-
nych. Taka postawe propagowat wsrod mtodziezy, przekonywal ja, ze troska
o dusze jest wazniejsza dla cztowieka i panstwa niz bogactwo i status spoteczny,
ze prawdziwie politycznie postgpuje ten, kto zyje z soba samym w zgodzie,
u kogo trwa tozsamo$¢ myslenia i1 dziatania. Sokrates wyznawane przez siebie
warto$ci uwazal za najwazniejsze i uniwersalne. Cho¢ narazaty go one na zarzut
nielojalno$ci wobec panstwa atenskiego, nie ustawat w ich gloszeniu. Jego tra-
gedia polegata na niemoznosci pogodzenia swych pogladow z ogolnie przyjety-
mi zasadami. Nie dano wiary jego przekonaniu, ze Atenczycy pogubili si¢
w swym mysSleniu, ze istnieja prawdy wazniejsze niz te, do ktorych przywykli.
Trzeba tylko indywidualnego i zbiorowego wysitku, by je odkry¢.

Streszczenie

Filozofia polityczna Sokratesa

Sokrates nie rozdzielat filozofii i polityki, jak uczynili to pdzniej Platon
i Arystoteles, czym zapoczatkowali zachodnia tradycje mysli politycznej. Istota
filozofii Sokratesa byta zgodnos¢ myslenia i dziatania, czyli filozofii i polityki.
Pojeciem kluczowym byt dialog (dialeghestai — omawianie czego$ z kims$), czy-
li rozmowa cztowieka z innymi oraz z samym soba. Sokrates wierzyl, ze kazdy
cztowiek posiada w sobie pewne prawdy, pewna wiedzg, gdyz kazdemu czto-
wiekowi dostepny jest pewien fragment rzeczywistosci, niedostgpny innemu. Te
nieuswiadomione czg¢sto prawdy mozna wydoby¢ poprzez rozmowe. I na tym
wlasnie miata polega¢ — zdaniem Sokratesa — rola filozofa — na wydobywaniu na
swiat wiedzy posiadanej przez ludzi (potoznictwo). Sokrates wierzyl, ze prawda
absolutna nie jest dostgpna ludzkiemu poznaniu, a jedynym zroédtem wiedzy
o cztowieku i $wiecie jest sam cztowiek. Nie mniejsze znaczenie polityczne niz
omawianie czego$ z kim§ miat dialog cztowieka z samym soba, prowadzacy do
rozwoju moralnego jednostki. Cztowiek, gdy pozostaje sam, staje si¢ dwojgiem
w jednym, prowadzi ze soba dialog, czyli mysli. Nie powinien popehia¢ ztych
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czynow, nawet gdy nikt inny ich nie widzi, bowiem w przeciwnym razie, skazu-
je si¢ na nieustanne towarzystwo ztoczyncy, czyli samego siebie. Dobro ludzkiej
duszy cenit Sokrates najwyzej 1 wskazywat na wymiar polityczny etyki. Bez do-
brych ludzi — twierdzil — nie ma bowiem dobrej wspdlnoty, takze wspolnoty po-
lityczne;j.

Summary

The Political Philosophy of Socrates

Socrates had not separated philosophy and polity, that have done afterwards
Plato and Aristotle. They both have initiated the tradition of the western political
thought. The essence of the philosophy of Socrates is the unit of the thinking and
activity, in other words, agreement of philosophy and politics. The main notion
is a dialogue (dialeghestai — talking over with someone), i.e. being in conversa-
tion with another man and a man’s talk with just oneself. Socrates believed that
there is in many people some knowledge, that is often unconscious. Every man
is gotten to know another part of world, that is not approachable to another man.
The knowledge, that is in the possession of people, can to be found out among
a talk. And the task of the philosopher is the bringing the knowledge to the light
of day (midwifery). Socrates thought, the source of the knowledge of a man and
of the world is the man oneself. A man cannot know the absolute truth, it can’t
be true. Not in a less degree than the dialogue with a people has the meaning the
dialogue of man with just oneself, that quickes the moral progress. The man,
who is alone, he is talking with just oneself and thus he is being the two in the
one (he thinks). A man does not ought to commit an evil, because he must to be
in criminal company (i.e. just oneself) forever. The goodness of soul was for
Socrates the most important thing, also in a political realm. There is not the good
community, political one too, without the good people.



