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Filozofia polityczna Sokratesa 
 

 

Sokrates, cho  jest postaci  z zamierzch ych czasów, nie przestaje inspiro-

wa  i wzrusza  ludzi my l cych, wci  znajduj cych w jego nauce i post powa-

niu wa n  dla siebie prawd . Rol  Sokratesa w my li zachodniej trudno wi c 

przeceni . A przecie  nie ma zgodno ci nawet co do autentyczno ci tej postaci. 

Niektórzy wyra aj  pogl d, e Sokrates nie istnia  jako cz owiek, e by  i jest 

natomiast postaci  symboliczn  na okre lenie zbioru pogl dów pewnej grupy fi-

lozofów. Wiele jednak przemawia za tym, by uzna  Sokratesa za posta  histo-

ryczn . wiadczy o tym g ównie emocjonalny przekaz Arystofanesa, Ksenofon-

ta, Platona i Arystotelesa. Niew tpliwie najwi cej dla poznania Sokratesa daje 

nam lektura dialogów Platona, który stworzy  seri  filozoficznych arcydzie , b -

d cych zarazem dzie ami literackimi, w których jego w asny przekaz splata si  

z pogl dami Sokratesa. Trudno w nich odró ni , co jest my l  samego Sokrate-

sa, co zosta o zmienione przez artyzm jego ucznia, co za  jest wynikiem w a-

snych rozmy la  Platona nad refleksj  jego mistrza. Zdecydowanie atwiejszy 

w odbiorze jest Sokrates Ksenofontowy. Ksenofont – rówie nik i przyjaciel So-

kratesa, zbiera  o nim wspomnienia swoje i innych. Przedstawi  je potem dla 

obrony swego mistrza, nieco niezgrabnie i banalnie, cho  chyba najlepiej jak po-

trafi . Filozof jawi si  tam jako cz owiek prostoduszny i dobrotliwy o nieskom-

plikowanym wn trzu. Wspomnienia o Sokratesie budz  wi c pewn  nieufno , 

bo przecie  Sokrates by  postaci  z o on , o szerokich horyzontach my lowych 

i g bokiej duchowo ci. Szczup o  róde  sprawia jednak, e i to wiadectwo 

jest cenne. Ksenofont postrzega  Sokratesa pod ug swojej miary, a wi c w spo-

sób uproszczony. Ka dy stykaj cy si  z filozofem osobi cie odbiera  go nieco 

inaczej, co by o uzale nione od intelektualnych mo liwo ci interlokutorów So-

kratesa. Filozof nie dawa  atwo pozna  swoich pogl dów, ods ania  si  stop-

niowo, coraz g biej, a  uzna , e dalsze refleksje wykraczaj  poza mo liwo ci 

umys owe rozmówcy. By pozna  ca y skomplikowany wiat my li Sokratesa, 

potrzeba by o intelektu wysokich lotów i wielkiego ducha. Tote  niewielu potra-
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fi o sprosta  temu wyzwaniu. Ka dy wspó czesny wielkiemu filozofowi odbiera  

jego nauk  nieco inaczej, podobnie jest dzisiaj, kiedy czytamy o nim wiadectwa 

Platona. Bertrand Russel twierdzi , e intelekt nie stanowi  najmocniejszej strony 

Ksenofonta, wi c i jego Sokrates jest prostolinijny, wyg aszaj cy proste, niemal 

oczywiste tre ci. Nie mo na jednak odmawia  warto ci wiadectwu Ksenofonta, 

nie tylko z powodu szczup o ci róde  dotycz cych Sokratesa, ale równie  z po- 

wodu jego wiarygodno ci. Jego opowie  o Sokratesie ró ni si  od relacji Plato-

na, jednak w wielu miejscach jest te  z ni  zgodna. 

Zupe nie inaczej opisywa  Sokratesa Arystofanes. Poeta przedstawi  go w Chmu- 

rach jako sofist  i bezlito nie, wr cz ordynarnie, wykpi 1. W komedii Sokrates 

jawi si  jako bezbo nik, le , obszarpaniec, buduj cy swe poczucie warto ci na 

wiedzy czerpanej z tytu owych chmur. 

Arystoteles o tyle ró ni si  od pozosta ych, e nie zetkn  si  z Sokratesem 

osobi cie. Jednak e przez 20 lat przebywa  w Akademii pod kierunkiem Platona 

i mia  okazj  pozna  co  bardzo istotnego – relacj  pomi dzy filozofi  Platona 

i Sokratesa. Opinie znawców przedmiotu na temat sokratejskiego wiadectwa 

Arystotelesa s  jednak ró ne, od uznania po zupe n  negacj 2. 

Refleksja polityczna Sokratesa, czyli zgodno  my lenia i dzia ania 

Sokrates z naciskiem podkre la  potrzeb  harmonii ludzkiego dzia ania z my - 

leniem, czyli zgodno ci polityki i filozofii. O prawdziwym cz owiecze stwie wiad- 

czy a, wed ug niego, to samo  my lenia i dzia ania, czyli ycie w zgodzie z sa- 

mym sob . Wi za o si  tym przekonanie, e wyrz dzanie krzywdy innej osobie 

by oby równoznaczne z czynieniem krzywdy samemu sobie. Z dzisiejszego 

punktu widzenia my lenie takie nie wydaje si  mie  wiele wspólnego z polityk , 

jednak – jak podkre la Hannah Arendt – by a to refleksja polityczna najwy szej 

próby. Sokrates oddzia ywa  na wiat polityki du o bardziej ni  mog oby si  

wydawa , przy czym nie wykazywa  adnej aktywno ci politycznej. Polityka 

stanowi a dla staro ytnych Greków sfer  dzia ania, równo ci i wolno ci. Naj-

wa niejsza by a oczywi cie wolno 3, to ona warunkowa a polityk  i w niej 

                                                 
1 Arystofanes, Chmury, 135–180, 316–318 i n., [w:] Arystofanes, Komedie, przek ., przedmowa 

i przypisy J. awi ska-Tyszkowska, Wydawnictwo Dolno l skie, Wroc aw 1991, s. 225–228, 

239. 
2 Na temat róde  odno nie do ycia i pogl dów Sokratesa zob. szerzej: W.K.C. Guthrie, Sokra-

tes, przek . K. api ski, S. u awski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 9–67. 
3 Jak pisze Hannah Arendt wolno  w staro ytno ci nieod cznie zwi zana by a z polityk  i ob-

szarem spraw mi dzyludzkich, znano j  nie jako problem filozoficzny, ale jako fakt ycia co-

dziennego. Dlatego wielka filozofia od presokratyków do Plotyna – ostatniego filozofa staro yt-

no ci, nie zajmowa a si  rozwa aniem zagadnienia wolno ci i trosk  o ni . Wolno ci do wiad-
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wszyscy stawali si  równi. Równo , kojarzona b dnie zazwyczaj ze sprawie-

dliwo ci , jest w a nie nieod cznie zwi zana z wolno ci , bez której polityka, 

czyli ludzkie dzia anie, by aby niemo liwa. Sokratejska refleksja nie przesz a do 

zachodniej tradycji my li politycznej, zapocz tkowanej przez Platona i Arystote-

lesa w momencie, gdy greckie ycie polityczne chyli o si  ku upadkowi. Wraz 

z os dzeniem, skazaniem i mierci  Sokratesa otworzy a si  przepa  mi dzy 

my leniem i dzia aniem, czyli mi dzy filozofi  i polityk . Pojawi  si  problem, 

jak cz owiek yj c w polis mo e si  trzyma  z dala od polityki. Z czasem sta  si  

on pytaniem, jak mo na y  nie nale c do adnej wspólnoty politycznej, czyli 

w stanie apolityczno ci, czy bezpa stwowo ci. Aktywno  my lowa zacz a od-

grywa  rol  refleksji, czyli czego  co pojawia si  dopiero wtedy, gdy dzia anie 

przes dzi o ju  o kszta cie rzeczywisto ci. Samo dzia anie za  zosta o skazane 

na przebywanie w dziedzinie lepego przypadku4. 

 Sokrates nie zdo a  przekona  s dziów o swojej niewinno ci wobec za-

rzutów bezbo no ci i psucia m odzie y. Wobec mierci Sokratesa Platon utraci  

wiar  w polis, zw tpi  w perswazj  (peithein), na której opiera a si  polityka 

Ate czyków, która stanowi a polityczn  form  ich wypowiedzi i z której byli 

dumni. Podkre lali, e, w przeciwie stwie do barbarzy ców, kieruj  swoimi 

sprawami politycznymi za pomoc  s owa, a nie przemocy. Uwa ali retoryk , 

                                                 
czano przede wszystkim w dzia aniu, stanowi a ona racj  bytu polityki. Dzia ania i politycznego 

sposobu bycia nie da o si  nawet pomy le  bez za o enia, e wolno  istnieje. Taka wolno  jest 

przeciwie stwem „wolno ci wewn trznej”, czyli pewnej duchowej przestrzeni, w której ludzie 

mog  znale  schronienie przed zewn trznym przymusem i gdzie c z u j  s i  wolni. Rozkwit 

takiego postrzegania wolno ci nast pi  u schy ku staro ytno ci, wynika  z odsuni cia si  od 

wiata. Wewn trzn  wolno  odkryli ludzie nie maj cy swego miejsca w wiecie, wykluczeni 

z niego. Prze ycia zwi zane z rzeczywisto ci  zewn trzn  sta y si  doznaniami zamkni tymi 

w obr bie w asnej ja ni cz owieka. Do wiadczenie wolno ci wewn trznej jest zatem do wiad-

czeniem wtórnym – zak ada wycofanie si  ze wiata, w którym uchybiono wolno ci do we-

wn trznej przestrzeni, niedost pnej z zewn trz. Pomimo wielkiego wp ywu, jaki poj cie we-

wn trznej, pozapolitycznej wolno ci wywar o na nasz  tradycj  my low , mo na powiedzie  – 

stwierdza Hannah Arendt – e cz owiek nie wiedzia by nic o wolno ci wewn trznej, gdyby 

uprzednio nie do wiadczy  stanu bycia wolnym w ludzkim dotykalnym wiecie. Wolno  

u wiadamiamy sobie tylko podczas bycia z innymi lud mi, a nie z samym sob . Bycie wolnym 

oznacza te  nie zdolno  chcenia, ale zdolno  rozpoczynania, dawania czemu  pocz tku. Jest to 

mo liwe tylko w zewn trznym wiecie mi dzyludzkich spraw, czyli w polityce i sferze publicz-

nej. Filozofowie zacz li przejawia  zainteresowanie wolno ci  dopiero wtedy, gdy nie do wiad-

czano jej ju  w dzia aniu politycznym i stowarzyszaniu si  z innymi, lecz w chceniu i obcowa-

niu z samym sob , gdy wolno  sta a si  wolna wol  (H. Arendt, Mi dzy czasem minionym 

a przysz ym. Osiem wicze  z my li politycznej, przek . M. Gody  i W. Madej, wst p P. pie-

wak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 175–208). 
4 H. Arendt, Polityka jako obietnica, red. i wprowadzenie J. Kohn, przek . W. Madej, M. Gody , 

pos owie P. Nowak, Prószy ski i S-ka, Warszawa 2005, s. 39–40. 
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czyli sztuk  przekonywania, za kunszt prawdziwie polityczny5. Cho  na retoryce 

opiera a si  polityka ate skiej polis, Sokrates ywi  du  niech  do sztuki prze-

konywania, nie pos u y  si  ni  dla swojej obrony przed s dem. W jego przeko-

naniu retoryka nie by  sztuk , ale praktycznym zaj ciem, maj cym na celu 

schlebianie szerokiej publiczno ci, by tym sposobem przypodoba  si  jej. Uwa-

a  j  za „upiora polityki”6. Nie skorzysta  wi c z mo liwo ci, jakie dawa a reto-

ryka, podobnie jak z propozycji ucieczki. Jak zauwa a Hannah Arendt, Sokrates 

nie zdo a  przekona  s dziów o swojej niewinno ci, gdy  zwraca  si  do nich nie 

w formie retoryki (nie pos u y  si  kunsztem mówienia politycznego, rozmow  

z t umem), ale w formie dialektyki, czyli mówienia filozoficznego. Dialektyka 

jest mo liwa wy cznie jako dialog mi dzy dwiema osobami, potrzebuje aktyw-

nego interlokutora, nie umie, w przeciwie stwie do perswazji, przekonywa  

ludzkiej zbiorowo ci. S dziowie nie zrozumieli wi c Sokratesa, a on, tak jak te-

go pragn , pozosta  wierny swoim przekonaniom7. Platon dostrzeg  „b d” So-

kratesa i dlatego do swoich dialogów wprowadzi  wizje ycia pozagrobowego, 

miejsca spotkania ludzi dobrych, przede wszystkim bogów, ontologicznej prze-

strzeni, gdzie jest „[…] znacznie lepiej dobrym ni  z ym”8. Plato skie mity 

o yciu pozagrobowym zawarte w dialogach s  – jak pisze Hannah Arendt – 

opowie ciami, które maj  przerazi , s  zatem s own  form  przemocy. Za po-

moc  tej ostatniej Platon pragnie narzuci  zbiorowo ci w asne zdanie – jedn  

prawd  w miejsce ró nych opinii9. Sokratesowi nie przysz o do g owy, by po-

s ugiwa  si  tego typu metod  – s own  przemoc , ci gle wierzy  bowiem 

w m dro  ate skiej polis. 

Co prawda nie uwa a  si  za polityka, wiadomie unika  zaanga owania po-

litycznego, nie znaczy to jednak, e sprawy pa stwowe by y mu obce. Wprost 

przeciwnie – le a y mu na sercu, ywo interesowa  si  yciem politycznym i, co 

najistotniejsze, chcia  je ulepszy  poprzez nadanie filozofii donios o ci politycz-

nej, nie chc c przy tym jako osoba odgrywa  wa nej roli politycznej. Pragn , 

by filozofia by a obecna w dziedzinie spraw mi dzyludzkich, czyli w polityce. 

Nie by o kwesti  przypadku, e inicjatywa Sokratesa zbieg a si  z obumieraniem 

ycia politycznego ate skiej polis. Sokrates czu  si  odpowiedzialny za swoje 

miasto–pa stwo, uwa a , e filozofia ma pewne zadanie do spe nienia w polity-

ce, co nie oznacza, e filozofowie powinni by  politykami i w adcami, tak jak 

chcia  tego Platon, kreuj c pó niej swego w adc  – m drca. Pocz wszy od Ary-

                                                 
5 Ibidem, s. 40–41. 
6 Platon, Gorgiasz, 462 BCDE, 463 BCD, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, prze . oraz wst pami i obja-

nieniami opatrzy  W. Wytwicki, Wydawnictwo Antyk, K ty 1999, s. 361–363. 
7 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 40–41, 46–47. 
8 Platon, Fedon, 63 BC, [w:] Dialogi, t. 1..., s. 634. 
9 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 47. 
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stotelesa filozofowie przestaj  interesowa  si  polityk , a tym bardziej nie czuj  

si  odpowiedzialni za polis. Filozof – uwa aj  – nie powinien mie  adnego 

zdania w polityce, gdy  jest po prostu inny. „Odt d jedyn  rzecz , jakiej filozo-

fowie chcieli od polityki, by o pozostawienie ich w spokoju, a jedynym, czego 

dali od w adzy, by a ochrona ich wolno ci my lenia”10. 

Poszukiwacz prawdy 

Sokrates odrzuca  metody filozofowania sofistów, nie uprawia  retoryki, 

unika  t umów, ceni  sobie natomiast rozmowy z pojedynczymi lud mi. Wytrwa-

le poszukiwa  prawy, a nie podziwu publiczno ci. Uwa a  siebie za mi o nika 

m dro ci, czyli filozofa, nie godzi  si  natomiast, by nazywa  go m drcem, na-

uczycielem, uczonym, czy – tym bardziej – sofist . Z rezerw  przyj  wyroczni  

Pytii delfickiej, jakoby by  najm drszym z ludzi. By  przekonany, e jego m -

dro  polega a na u wiadomieniu sobie w asnej niewiedzy. Uznawa  i podkre-

la , e wie, i  nie wie. Tego naucza  w rozmowach z uczniami i lud mi spotka-

nymi na ulicach – u wiadamia  ograniczono  ludzkiego poznania. Bezpo redni 

kontakt z lud mi uwa a  za cenny dlatego, e – jak s dzi  – ludzie, cho  nie 

wszyscy, nosz  w sobie wiedz , któr  trzeba pomóc wydoby , u wiadomi . Ten 

sposób filozofowania porównywa  do zawodu swojej matki – po o nictwa (ma-

ieutyka). Poniewa  ludzie s  „brzemienni” pewn  wiedz , Sokrates wciela  si  

w akuszera, który pomaga  j  „urodzi ” poprzez odpowiednie ukierunkowanie 

rozmowy, ci g pyta  i odpowiedzi. Tym samym interlokutor Sokratesa u wia-

damia  sobie pewne prawdy, które w nim tkwi y, ale o których do ko ca nie 

wiedzia . Sokrates nie uwa a  si  przy tym za m drca, w rozmowach z uczniami 

i innymi „m dro ci  ci arnymi” uczy  si , podobnie jak oni od niego. Rozma-

wia  równie  z tymi, którzy nie posiadali w duszy skarbu wiedzy, ale wobec nich 

nie stosowa  maieutyki, lecz ironi  i metod  elenktyczn  – o negatywnym cha-

rakterze, maj c  wykaza  rozmówcy pozorno  jego wiedzy, dowie , e on te  

nie wie, jednak g upszy jest w tym sensie, e sobie swojej niewiedzy nie u wia-

damia11. „A czy  to nie jest g upota – mówi plato ski Sokrates – i to ta najpa-

skudniejsza: my le , e si  wie to, czego cz owiek nie wie?”12. 

W odniesieniu do polityki Sokrates by  przekonany, e dobrego m a stanu 

nie da si  ukszta towa  na sposób podobny do tego, jak uczy si  dobrych fa-

chowców w zakresie rzemios a. Prawdziwa wiedza polityczna nie mo e si  bo-

wiem obej  bez zg bienia „rzeczy najwy szych”. Nie mo e by  dobrym poli-

                                                 
10 Ibidem, s. 59. 
11 I. Kro ska, Sokrates, wyd. 3, Warszawa 1983, s. 84–87. 
12 Platon, Obrona Sokratesa, 29 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 568. 
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tykiem, kto nie posiada wiedzy (epistéme), a zatem nie zna istoty cz owiecze -

stwa, nie wie, co to cnota. Praktyczne umiej tno ci (téchne) s  wystarczaj ce dla 

rzemie lnika, ale ju  nie dla obywatela zasiadaj cego w Zgromadzeniu Ludo-

wym, wyrokuj cego w wa nych kwestiach pa stwowych. Je li polityk nie po-

siada m dro ci, nie zna prawdziwej cnoty (areté), jest niekompetentny13. 

Sokrates przez ca e ycie poszukiwa  prawdy – jedynej i niezmiennej. Od-

rzuci  zastane przekonania, relatywizm i konwencjonalizm sofistów. By  prze-

konany, e drog  prowadz c  do prawdy jest indywidualna samowiedza, a wi c 

wn trze cz owieka, co nie oznacza o jednak, e mia a to by  prawda subiektyw-

na. Poszukiwa  prawdy obiektywnej – wa nej dla wszystkich, w ka dym miej-

scu i czasie14. Nie znalaz  jej, uzna , e nie wie. Zarazem odkry  jednak, e war-

to ci absolutne s  niedost pne ludzkiemu poznaniu, e tylko Bóg jest ich depo-

zytariuszem15. Wobec negatywnych skutków swoich poszukiwa  prawdy, co 

Sokrates mo e zaproponowa  ze swojej strony cz owiekowi, politykowi? Otó  

stwierdza, e najwa niejszym zadaniem cz owieka jest troska o zdrowie duszy, 

czyli ycie moralne. Dobro duszy jest najwa niejsze, wa niejsze nawet ni  ycie 

i wszystkie sprawy publiczne. Sokrates przyznaje, e „nie wiem”, ale „[…] e 

krzywdy wyrz dza  i nie s ucha  lepszego od siebie – boga czy cz owieka – jest 

czym  z ym i ha b , to wiem”16. 

Dba o  o rozwój moralny jednostek mia a s u y  nie tylko dobru indywidu-

alnemu, ale przede wszystkim dobru ca ej polis. W realiach staro ytnej Grecji 

rozwój etyczny przek ada  si  g ównie na ycie sfery politycznej, uchodz cej za 

najwa niejsz  dla cz owieka. To w niej urzeczywistnia a si  jego wolno  – 

móg  si  tam pokazywa , mówi , dzia a , realizowa . Polityka […] by a obsza-

rem wolno ci i równo ci, w przeciwie stwie do sfery prywatnej (idion) nazna-

czonej konieczno ci  czynno ci, s u cych zachowaniu ycia, przymusem, pa-

nowaniem. W przekonaniu Sokratesa polityczna rola filozofa polega  mia a na 

zach caniu ludzi do bycia lepszymi, na odwracaniu ich uwagi od bezmy lnego 

ycia praktycznego i kierowaniu ich do pracy moralnej nad sob . Tym sposobem 

polityka, najwa niejsza sfera ludzkiego ycia, mia a sta  si  lepsza. Sokrates 

g osi  i realizowa  polityczn  misj  filozofa, wydawa o mu si  to konieczne 

w obliczu obumierania ycia politycznego Aten. W Obronie Sokratesa Platon 

wk ada w jego usta s owa: „Tak rozkazuje bóg, dobrze sobie to pami tajcie, 

a mnie si  zdaje, e wy w ogóle nie macie w pa stwie nic cenniejszego ni  ta 

moja s u ba bo a. Bo przecie  ja nic innego nie robi , tylko chodz  i namawiam 

                                                 
13 I. Kro ska, Sokrates..., s. 87–88. 
14 Ibidem, s. 91–93. 
15 „A to naprawd  podobno bóg jest m dry i w tej wyroczni to chyba mówi, e ludzka m dro  

ma o co jest warta, albo nic” (Platon, Obrona Sokratesa, 23 A, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 560). 
16 Ibidem, 29 B, s. 568. 
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m odych spo ród was i starych, eby si  ani o cia o, ani o pieni dze nie troszczy  

jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusz , aby by a jak naj-

lepsza: i mówi  im, e nie z pieni dzy dzielno  ro nie, ale z dzielno ci pieni -

dze i wszelkie inne dobra ludzkie i prywatne, i publiczne. […] B d cie przeko-

nani, e je li ska ecie na mier  mnie, takiego cz owieka, jak mówi , nie za-

szkodzicie wi cej mnie ni  sobie samym”17. Sokrates u wiadamia Ate czykom 

nast pstwa swojej mierci, e niepr dko znajd  takiego jak on m a, który by 

ich napomina , przywo ywa  do dobrego, dra ni c jednocze nie niczym „b k 

z r ki boga puszczony”, niepokoj cy pi knego rumaka, jakim s  Ateny18. Sokra-

tes czu  si  powo any do spe nienia misji – uzdrowienia polis ate skiej przez po-

ruszenie i udoskonalenie sumie  jej obywateli. St d s owa „ja w a nie jestem od 

boga mu [pa stwu – L.Ch.] przydany”, „takiego drugiego nie atwo dostaniecie”, 

„mnie bóg da  miastu”19. Nie oznacza to wszak e, e Sokrates chcia  zosta  poli-

tykiem. Jak stwierdza , jego wewn trzny „g os” nie pozwala  mu zajmowa  si  

polityk 20. Ubolewa  nad faktem, e w warunkach demokracji pe nienie wa -

nych funkcji politycznych by o kwesti  przypadku (losowanie). Traktowa  poli-

                                                 
17 Ibidem, 30 BC, s. 569. 
18 Ibidem, 30 E, s. 570. 
19 Ibidem, 30 E, 31 B, s. 570. 
20 Od ch opi cych lat filozof do wiadcza  pewnych przeczu , wra e . Jak twierdzi , otrzymywa  

tajemnicze znaki od bóstwa, czy te  ducha opieku czego (daimonion), przestrzegaj ce go przed 

pewnymi czynami. Je li podejmowa  decyzj  i otrzymywa  znak, uznawa  j  za b dn  i odst -

powa  od niej. By  wówczas przekonany, e post pi  s usznie, cho  nie mia  mo liwo ci pozna-

nia skutków swego pierwotnego zamiaru. Daimonion nie sprzeciwia  si , gdy Sokrates zdecy-

dowa  si  pój  na swój proces. Filozof wywnioskowa  z tego, e wyrok s du b dzie zgodny 

z wol  ducha, a zatem i korzystny dla niego samego. Nie skorzysta  wi c z propozycji pomocy, 

w tym ucieczki, i zdecydowa , e podda si  os dowi. Jego postawa, odrzucanie mo liwo ci ra-

towania ycia, by a zupe nie niezrozumia a nie tylko dla postronnych, ale i jego dla jego przyja-

ció  (ibidem, 31 D, 40 BC, s. 570, 580). Sokrates g osz cy potrzeb  racjonalnego post powania, 

kierowania si  zawsze rozs dkiem, ulega  boskiemu g osowi, czyli czemu  nieracjonalnemu, co 

stanowi o dla niego autorytet. Niewykluczone, e opowie ci o wewn trznym g osie, czyli o oso-

bistym kontakcie z bogami, odbierano jako wywy szanie si  Sokratesa ponad religijn  struktur  

Aten, lekcewa enie tradycyjnych instytucji religijnych polis, pokazywanie, e filozof nie po-

trzebowa  ich po rednictwa do kontaktu z bogami, porozumiewa  si  bowiem z nimi osobi cie. 

Nikt wcze niej nie twierdzi , e otrzymuje takie bezpo rednie wskazówki od bogów. W po-

wszechnym przekonaniu, je li bogowie dawali wskazówki, czynili to raczej poprzez wyrocznie, 

które z kolei obja niali kap ani i kap anki, wybrani wed ug ogólnie przyj tych norm. W ten spo-

sób Sokrates móg  jawi  si  Ate czykom jako osoba niebezpieczna dla polis, swoim przyk a-

dem pokazywa  bowiem, e jednostka mo e znaczy  wi cej ni  instytucje pa stwa. Boski znak, 

cho  stanowi  cz  oskar enia w procesie Sokratesa, w czasie jego trwania nie wzbudzi  wi k-

szego zainteresowania. Jak zauwa a Richard Kraut, to nie sam znak od boga (bogów) przerazi  

Ate czyków, ale nielojalno  i antytradycjonalizm, które implikowa  (R. Kraut, Sokrates, poli-

tyka i religia, „Teologia Polityczna” 2004–2005, nr 2, s. 200–202). 
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tyk  jako sztuk , a ta wymaga a wiedzy i w a ciwych predyspozycji. Pomy lne 

prowadzenie spraw politycznych zale a o od wiedzy o tym co dobre i z e, o rze-

czach, które odkrywa o si  na trudnej drodze samowiedzy. Nie ka dy mo e i chce 

podejmowa  taki wysi ek. 

Cnota (areté), któr  W adys aw Wytwicki t umaczy jako „dzielno ”, by a 

centralnym zagadnieniem rozwa a  Sokratesa. Maj c na uwadze swoj  niedo-

skona o  poznawcz , filozof nie dawa  jednoznacznej odpowiedzi, czym cnota 

jest21. W Protagorasie rozmawiaj c z tytu owym bohaterem dialogu na pocz tku 

stwierdza, e cnoty nie mo na nauczy , po czym zmienia zdanie na zupe nie 

przeciwne – próbuje wykaza , e cnota jest wiedz 22. Równie  w Menonie nie-

piesznie definiuje cnot , przyznaje, e nie wie dobrze, na czym ona polega. 

Jednak wniosek, który nasuwa si  po lekturze tego dialogu, wydaje si  pokrywa  

z intelektualizmem etycznym – podejmuj c wysi ek my lowy, ucz c si , stajemy 

si  lepsi. ród em dobra jest nie tylko wiedza rozumowa, ale równie  „s d 

prawdziwy”, czyli intuicja. Indywidualna wiedza intuicyjna by a niezwykle 

istotna w polityce. Dzielno ci (cnoty) politycznej nikt nie uczy , a przecie  

dzielni m owie byli i s  w Atenach – rozumowa  Sokrates. Temistokles i inni 

dzielni m owie nie umieli nikogo uczyni  na swoje podobie stwo. Dzielno  

polityczna nie ma zatem jedynie podstaw racjonalnych, zale y te  od indywidu-

alnych zdolno ci jednostek i od losu23. Równie  w Protagorasie Sokrates wyra-

a przekonanie, e do pe nienia funkcji politycznych potrzeba wzniesienia si  na 

wy szy poziom etyczny poprzez nauk , ale i pewnych predyspozycji osobistych. 

I nawet wtedy, gdy wydaje si , e m odzieniec nie wyniós  adnych po ytków 

z nauki i jest „nikczemny i niesprawiedliwy”, to porównuj c go z barbarzy cami 

zauwa ymy jego poczucie wstydu i prawa. Nauka zawsze przynosi efekty, cho  

w zdrowym spo ecze stwie o wysokich standardach nie s  one dostrzegalne na 

pierwszy rzut oka. Potrzeba konfrontacji z barbarzy cami, „[…] którzy ani wy-

chowania nie maj , ani s dów, ani praw […]”, eby to zauwa y  i doceni 24. 

Przygotowanie do uczestnictwa w polityce, jak i – w szerszym znaczeniu – 

do ycia w polis jest potrzebne – my l ta jest stale obecna w dialogach plato -

                                                 
21 Sokrates uwa a , e cnota (dzielno ) przejawia si  w pi ciu postaciach. S  nimi m dro , od-

waga, rozs dek, sprawiedliwo  i pobo no . Najwa niejsz  z nich jest m dro . Nikt nie po-

siada cnoty kompleksowej, a jedynie któr  z jej postaci, np. kto  jest odwa ny, ale nie sprawie-

dliwy (Platon, Protagoras, 329 CDE, 330, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 287–289). 
22 Ibidem, 361, s. 330–331. 
23 Platon, Menon, 96–99, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 496–501. Dzielno  polityczna nie pocho-

dzi z nauki tylko „[…] z boskiego zrz dzenia przys uguje, bez udzia u rozumu tym, którzy j  

posiadaj  – skoro nie ma po ród wybitnych polityków adnego, który by i kogo  drugiego potra-

fi  zrobi  dobrym politykiem” (ibidem, 100, s. 501). 
24 Platon, Protagoras, 326 E, 327 BCDE, 328 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 285–286. 
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skich. To przekonanie Sokratesa podkre la równie  Ksenofont w swoich Wspo-

mnieniach o Sokratesie. Najstarszy i najdoskonalszy z tworów ludzkich – pa -

stwo wymaga, by kierowali nim ludzie cnotliwi, tzn. ludzie m drzy (arete = epi-

stéme). Wiedzie  znaczy rozeznawa , co dobre i z e, a zatem posiada  klucz do 

ludzkiego post powania. Nikt zatem nie czyni le umy lnie, b d jest zawsze 

pope niany wbrew najlepszej cz stce cz owieka – rozumowi25. Z o pochodzi 

z niewiedzy, albo z niewystarczaj cego poznania dobra. Cz owiek rozpoznaje 

dobro rozumem i ze swej natury d y do dobra, bo ono sprawia przyjemno , 

unika natomiast z a, b d cego przyczyn  przykro ci. Jednak w Gorgiaszu Sokra-

tes zajmuje inne stanowisko. W rozmowie z Kaliklesem, który jako do wiad-

czony polityk dowodzi w a nie, e przyjemno  to to samo co dobro i, e przy-

jemno  i wiedza to dwie ró ne rzeczy, Sokrates przekonuje, e dobro nie jest 

przyjemno ci . Przyjemno ci doznaj  bowiem zarówno ludzie dobrzy, jak i li; 

mo e ona wyst powa  jednocze nie z przykro ci . Z kolei dobro ze z em nigdy 

nie id  w parze, nigdy nie pojawiaj  si  równocze nie. St d wniosek, e dobro 

nie jest to same tylko z przyjemno ci , a z o tylko z przykro ci 26. Ludzkie czy-

ny winny mie  na celu dobro, a nie przyjemno . Nie godzi si  w adnym przy-

padku po wi ca  dobra dla przyjemno ci27. Tymczasem tak w a nie post puj  

politycy, traktuj c dobro polis instrumentalnie, by za jego cen  do wiadczy  za-

szczytów i s awy. Pos uguj  si  retoryk  i sofistyk  – upiorami dobra w sferze 

politycznej28. Mówi  wi c i czyni  to, co podoba si  t umom, co sprawia przy-

                                                 
25 Ibidem, 358 BCD, s. 326. 
26 Platon, Gorgiasz, 495 B–E, 496 B–E, 497 B–E, 498 B–E, 499 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., 

s. 409–417. 
27 Ibidem, 499 E, 500, s. 417. 
28 Poniewa  cz owiek sk ada si  z cia a i duszy, s  zatem dwa przedmioty im odpowiadaj ce. Poli-

tyka jest s u b  oko o duszy, za  cia a dotyczy umiej tna s u ba, której Sokrates nie okre la jed-

nym s owem. Umiej tn  s u b  oko o dusz zdrowych nazywa prawodawstwem, za  dusze chore 

leczy sprawiedliwo . Dla kogo , kto pope ni  z y czyn i skaleczy  tym swoj  dusz , sprawie-

dliwa kara stanowi jedyne lekarstwo. Ona niczym bolesny zabieg lekarski uzdrawia chor  du-

sz . Prawodawstwo i sprawiedliwo  jako nieod czne atrybuty polityki by y tym dla duszy 

ludzkiej, co gimnastyka, s u ca zachowaniu zdrowia cia a i medycyna lecz ca chore cia a. 

Prawodawstwu i sprawiedliwo ci odpowiadaj  upiory, s u ce pozorom, a nie dobru rzeczywi-

stemu. S  nimi sofistyka – widmo prawodawstwa i retoryka (s dowa) – upiór sprawiedliwo ci. 

W odniesieniu do sfery cielesnej – gimnastyka ma widziad o w postaci kosmetyki, a medycyna 

– w postaci kucharstwa. Kosmetyka i kucharstwo nie s u  zachowaniu zdrowia i ycia, tak jak 

retoryka i sofistyka nie czyni  polityki lepsz . Maj  na celu schlebianie ogó owi i tym samym 

sprawianie przyjemno ci, a nie dobro rzeczywiste. Tym, co odró nia cztery umiej tne s u by 

oko o duszy i cia a (prawodawstwo, sprawiedliwo , gimnastyka, medycyna) od czterech form 

schlebiania, czyli upiorów dobra (retoryka, sofistyka, kosmetyka, kucharstwo) jest przeciwsta-

wienie dobra rzeczywistego przyjemno ci (Platon, Gorgiasz, 464 BCDE, 465 BCDE, [w:] Pla-

ton, Dialogi, t. 1..., s. 364–366). 
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jemno , nie za  to, co dobre (po yteczne). Nie znaj  tego dobra, w przeciwnym 

razie nie traktowaliby polis tak instrumentalnie. Retorzy nie posiadaj cy zazwy-

czaj fachowej wiedzy z zakresu spraw pa stwowych, stwarzali tylko pozory zna-

jomo ci rzeczy29, zatem nie rozumieli na czym polega dobro polis30. Uprawianie 

retoryki by o „[…]wytwarzaniem przekona  tych, co stanowi  wiar , a nie daj  

nauki o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe”. Sokrates dowodzi Gorgiaszo-

wi, traktuj cemu wymow , jak zreszt  wi kszo  Ate czyków, jako najwi ksze 

dobro dla ludzi, e przekonania to wiara bez wiedzy. Wiara mo e by  prawdzi-

wa lub fa szywa, wiedza natomiast to wy cznie prawda. Retoryka jest powo-

dem przekona , które mog  by  prawdziwe, ale równie  fa szywe. Skutki reto-

ryki s  zatem niepewne, w przeciwie stwie do nauki, która zawsze przynosi 

owoce prawdziwe31. Retoryka nie daje gwarancji prawdy, a mimo to moc s owa 

decyduje w wa nych sprawach politycznych. „Ja si  te  temu dziwi , Gorgiaszu 

– stwierdza Sokrates z nut  pretensji – i od dawna si  pytam, co te  to za si a 

siedzi w wymowie. Bo mnie si  przynajmniej ona jak  nadludzk  wydaje, kie-

dy tak na jej wielko  patrz ”32. 

Jak ju  zosta o zasygnalizowane, Sokrates jako filozof czu  si  odpowie-

dzialny za polis, cho  sam nie garn  si  do polityki. Za swoj  powinno  uwa-

a  przygotowanie innych do dzia alno ci publicznej. Jak wi c to poczucie obo-

wi zku mia o si  do sceptycyzmu poznawczego Sokratesa, powtarzaj cego, e 

wie, e nie wie? Sokrates nie naucza  i nie chcia  tego czyni . Niemal nieustan-

nie rozmawia  z samym sob  i innymi. Poprzez dialog (dialeghestai – omawia-

nie czego  z kim  innym) chcia  zach ci  ludzi do my lenia, a tym samym po-

budzi  ich do odkrywania dobra – wyrzekania si  dz (w adzy, pieni dzy, s a-

wy), których osi gni ciu s u  upiory polityki – retoryka i sofistyka. dze 

zniewalaj  cz owieka i zamykaj  mu drog  do dobra. Nale y si  wi c samodo-

skonali  i w tym chcia  pomaga  Sokrates. Im wi cej obywateli, którzy podej-

muj  trud pracy nad sob , a wi c prowadz  dialog z samym sob  i z innymi, tym 

lepsze pa stwo. Warunkiem koniecznym do prowadzenia dialogu jest wolno , 

tylko w warunkach wolno ci mo liwe jest poznanie, a zatem i dobro. Dla staro-

                                                 
29 To wielkie z o, uwa a  Sokrates, gdy kto  sprawia pozory, e potrafi kierowa  pa stwem. Jest 

niczym fa szywy sternik, a nawet gorzej. Sternik doprowadzi do zguby jedynie okr t, za  fa -

szywy polityk – ca e pa stwo – najdoskonalszy z tworów ludzkich (Ksenofont, Wspomnienia 

o Sokratesie, [w:] Pisma Sokratyczne, prze . i wst pem poprzedzi  Leon Joachimowicz, PWN, 

Warszawa 1967, ks. I, r. 7, 3–5). 
30 Platon, Gorgiasz, 450 CDE, 451 BCDE, 452 BCDE, 453, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 346–349. 
31 Ibidem, 455, s. 352. 
32 Ibidem, 456, s. 353. 
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ytnych Greków sfer  wolno ci stanowi a polityka33. Dialog s u y  kontaktom 

mi dzyludzkim, wymianie pogl dów i „rozró nieniu rzeczy wed ug rodzajów”, 

czyli poznaniu. „W ten w a nie sposób – zapewnia  Sokrates – ludzie osi gaj  

najwy sz  doskona o  moraln , szcz liwo  i bieg o  w dyskusji”. Nale a o 

wi c sztuk  rozmowy doskonali , bowiem – jak pisze Ksenofont – „tylko w ten 

sposób mo na zosta  najlepszym cz owiekiem, najznakomitszym m em stanu 

i najbieglejszym w dyskusji dialektykiem”34. Sokrates by  przekonany, e ludzie, 

a zatem i filozofowie, nie maj  dost pu do prawdy absolutnej, podobnie jak i do 

innych warto ci absolutnych. ród em wiedzy o cz owieku i otaczaj cym wie-

cie jest sam cz owiek. Stale poznajemy samego siebie i uczymy si  od innych 

ludzi. Nie znaj c prawdy absolutnej opieramy si  na opinii (doksa). Ka dy two-

rzy w asn  opini , ile wi c ludzi, tyle opinii. Ekspresja opinii, ich stykanie si  

i cieranie prowadzi do odkrywania prawdy, która czyni ludzki wiat, czyli wiat 

polityki lepszym. Ka dy cz owiek ma swoj  opini  i nie mo na przes dzi , która 

z nich jest prawdziwsza, bo na Agorze wszyscy s  równi. Tylko od mocy per-

swazji, b d cej si  nap dow  polityki, zale y która z opinii zdob dzie prym. 

Jest to mo liwe tylko w polityce, b d cej sfer  wolno ci i równo ci zarazem. Jak 

zauwa a H. Arendt, równo  jest bowiem nieod cznie zwi zana z wolno ci , 

nie za  – jak si  powszechnie uwa a – ze sprawiedliwo ci . Tylko w wolno ci 

ludzie s  równi. 

Czym by a opinia (doksa)? Dla Sokratesa i jemu wspó czesnych by a s ow-

nym sformu owaniem tego, co dokei moi, to znaczy tego, „co mi si  ukazuje”. 

Opinia zawiera a uchwycenie wiata takim, „jaki si  otwiera przede mn ”, w za-

le no ci od mojego miejsca w wiecie. Doksa nie by a wi c ani subtelnym wi-

dzimisi , ani prawd  absolutn . Ate czycy zak adali, e wiat otwiera si  przed 

ka dym cz owiekiem inaczej, w zale no ci od miejsca, które w nim zajmuje. 

Uwa ali te , e powszechno  wiata (koinon, czyli wspólny dla wszystkich) 

opiera si  na fakcie, e ka demu z nas ukazuje si  ten sam wiat i e pomimo 

ró nic mi dzy lud mi i ich odmiennymi miejscami w wiecie, a zatem i ró nymi 

pogl dami (doksai) – wszyscy jeste my lud mi. S owo doksa oznacza w j zyku 

greckim nie tylko opini , pogl d, ale równie  s aw  i splendor. Odnosi si  prze- 

de wszystkim do sfery polityki, w której, jak nigdzie indziej, mo na by  widzia-

nym, s yszanym i podziwianym przez innych równych sobie. W yciu prywat-

nym (idion), które jednak doceniano jako dope nienie cz owiecze stwa, aden 

                                                 
33 Sfera prywatna (idion) uznawana by a przez Greków za zdominowan  przez panowanie, a zatem 

pozbawion  wolno ci. Pan panowa  nad niewolnikami, ojciec nad dzie mi, m  nad on . ycie 

prywatne uznawano za zdominowane przez konieczno  czynno ci yciowych – zapewnienie 

wy ywienia i dachu nad g ow , wychowywania dzieci itp.) 
34 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. IV, r. 5, 12. 
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splendor nie by  mo liwy. Tu cz owiek by  obci ony konieczno ci  codzien-

nych spraw yciowych, ukryty35. 

Sokrates nie chcia  pe ni  funkcji politycznych, nie ucieka  jednak w ycie 

rodzinne. Mia  on  i trzech synów, nie im po wi ca  jednak najwi cej uwagi. 

Wi kszo  czasu sp dza  na Agorze po ród mnogo ci doksai. Swoj  rol  w y-

ciu politycznym widzia  w pomocy w wydobywaniu na wiat opinii innych lu-

dzi, które zawiera y w sobie potencja  prawdy. Zak ada  bowiem, e ka dy 

cz owiek ma swój pogl d, swoje w asne okno na wiat, ale nie ka dy jest tego 

wiadom. Zadaniem filozofa jest wi c poprzez rozmow , zadawanie pyta , wy-

dobywanie tej opinii, która dotyczy kawa ka wiata, dost pnego temu akurat 

cz owiekowi (maieutyka). Sokrates stara  si  by  akuszerem obywateli brze-

miennych opiniami, a czyni  to, by przysporzy  polis wi cej prawdy. Zak ada , 

e w opiniach ludzkich odnale  mo na fragmenty prawdy, skoro ka demu 

cz owiekowi jest dost pny inny fragment rzeczywisto ci36. Sokratesowi nie cho-

dzi o o wydawanie g bokich konkluzji, ale o sam  rozmow , o dialeghestai, 

s u cej wyra eniu my li. Rodz ca si  z dialogów prawda nie oznacza a nisz-

czenia doksai, albo przeciwstawiania si  im. Rol  filozofa widzia  Sokrates nie 

w przewodzeniu pa stwu, ale w pobudzaniu do my lenia jego obywateli, w by-

ciu gzem dra ni cym u pion  polis. S dzi , e filozof nie jest uprawniony do 

wypowiadania gotowych prawd, ale do zach cania obywateli, aby sami je od-

najdywali. W przeciwie stwie do Platona nie chcia  wychowywa  wspó obywa-

teli, ale podnosi  poziom ich opinii, a tym samym – poziom ycia politycznego. 

Dialog by  wi c dzia aniem politycznym, egalitarnym, by  braniem i dawaniem 

zarazem, a miar  jego warto ci nie by o odkrycie jednaj prawdy ogólnej. Ju  

sama rozmowa, rozwa enie czego  wspólnie, poznanie zapatrywa  drugiego 

cz owieka wydawa o si  wystarczaj co owocne. Wczesne dialogi Platona, 

w których trudno odnale  jasne konkluzje, w oczywisty sposób nawi zuj  do 

tej sokratejskiej tradycji37. 

Prawda nie ofiarowuje si  sama osobom ni  zainteresowanym, chce, by jej 

aktywnie poszukiwano poprzez my lenie i rozmow . U staro ytnych Greków 

my lenie nieod cznie wi za o si  z mow  (logos – rozum, m dro , s owo). 

Wyra nie widoczne jest to w dialogach Platona, które – wed ug teorii – same 

sobie dobieraj  czytelników. Nie spe niaj cych kryteriów intelektualnych dialog 

po prostu do siebie nie dopu ci. Nie zawsze mówi to samo, ka demu z czytelni-

                                                 
35 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 47–48. 
36 Ibidem, s. 48–49. 
37 Ibidem, s. 49. 
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ków ods ania inne warstwy znaczeniowe w zale no ci od poziomu czytelnika 

i jego oczekiwa . To czyni dialog tekstem „aktywnym”38. 

Przyja  fundamentem polityki 

Zalet  dialogu, jak ka dej rozmowy, jest to, e zbli a ludzi. wiadomy tego 

Sokrates chcia  zmniejszy  zaci t  rywalizacj  mi dzy obywatelami, w a nie 

poprzez dyskusj  uczyni  z nich przyjació . Dostrzega , e nieustanne wspó za-

wodnictwo zatruwa ycie publiczne zazdro ci  i wzajemn  nienawi ci  (za-

zdro  by a g ówn  wad  staro ytnych Greków), w sferze zewn trznej uniemo -

liwia zawieranie sojuszy pomi dzy pa stwami–miastami. Wspólne dobro – polis 

podlega a wi c ci g emu zagro eniu. Tymczasem fundamentem polityki – do-

strzega  Sokrates – jest przyja  (philia), która umo liwia wspó prac  mimo 

ró nic, neutralizuje dzia anie odmienno ci nieod cznie zwi zanej z lud mi i z ich 

wspólnym wiatem – polityk . Skutki tych ró nic agodzi przyja , umo liwia-

j c tym samym powstanie wspólnoty. Przyjaciele nie staj  si  tacy sami, zacho-

wuj  swoje odmienno ci, ale przyja  czyni ich równoprawnymi partnerami we 

wspólnym wiecie polityki. Równie  Arystoteles dowodzi , e czynnikiem spa-

jaj cym wspólnoty polityczne nie jest sprawiedliwo , jak tego chcia  Platon 

w Pa stwie, lecz przyja 39. Arystoteles widzia  w przyja ni warto  niezb dn  do 

ycia, nadaj c  mu sens i pi kn  etycznie, po dan  równie  w relacjach mi dzy 

pa stwami40. Wed ug relacji Ksenofonta, Sokrates przywi zywa  do przyja ni 

niezwyk  wag , uwa a  ja za najwi kszy skarb cz owieka, a zatem i dla jego 

najdoskonalszego dzie a – polis41. 

Jak pisze H. Arendt, polityczny wymiar przyja ni polega na tym, e jeden 

obywatel potrafi zrozumie  drugiego, zobaczy  t  cz stk  wiata, która ukazuje 

si  jego bli niemu. Widzenie wiata z perspektywy kogo  drugiego to rodzaj 

wgl du par excellence politycznego. W my l tych tradycyjnych kryteriów, gdy-

by trzeba by o wskaza  g ówn  cnot  m a stanu, nale a oby uzna  za ni  ro-

                                                 
38 T.A. Szlezák, Czytanie Platona, przek . P. Doma ski, wst p G. Reale, Wydawnictwo IFiS PAN, 

Warszawa 1997, s. 43, szerzej na temat teorii dialogu: s. 42–46. 
39 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 49–51. 
40 „Wydaje si  te , e istot  wi zów cz cych pa stwa jest przyja  i e prawodawcy bardziej si  

o ni  troszcz  ni  o sprawiedliwo ; bo zgoda zdaje si  by  podobn  do przyja ni, […] I lu-

dziom, którzy yj  w przyja ni nie trzeba wcale sprawiedliwo ci, ludzie natomiast, którzy s  

sprawiedliwi, potrzebuj  mimo to jeszcze przyja ni, a najw a ciwsz  form  sprawiedliwo ci 

jest, jak si  zdaje, ustosunkowanie si  przyjazne” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, prze ., 

wst pem i komentarzem opatrzy a D. Gromska, ks. VIII, r. 1, 1155a, [w:] Arystoteles, Dzie a 

wszystkie, t. 5, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 236–237. 
41 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. II, r. 4–10. 
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zumienie najwi kszej mo liwej liczby ró nych rzeczywisto ci, poniewa  owe 

rzeczywisto ci przejawiaj  si  w pogl dach obywateli. G ówna cnota m a stanu 

polega zarazem na umiej tno ci po redniczenia pomi dzy obywatelami i ich 

opiniami, by przez to pokaza  ludziom, e yj  we wspólnym wiecie. Wydaje si , 

e Sokrates takiej postaci upatrywa  w filozofie, którego polityczna rola mia a po-

lega  na pomocy w ustanawianiu takiego wspólnego wiata, opartego na przyja ni 

(zrozumieniu), w którym niepotrzebna jest jakakolwiek w adza zwierzchnia42. 

Odkrywca etyki i politycznej samotno ci 

Rzeczywisto  polityczna staro ytnych Greków to nie tylko „by ”, które od-

nosi o si  równie  do ycia prywatnego, ale i „pokazywa  si ”. Czy zatem „by ” 

nale y uto samia  z „pokazywa  si ”, to znaczy, czy powinni my by  dobrzy 

równie  wtedy, gdy pozostajemy ukryci przed wiatem? Czy zatem etyka mo e 

istnie  w wieckim spo ecze stwie i odgrywa  istotn  rol  w wieckiej polityce, 

niezale nie od wiary w Boga, który ostatecznie os dzi ziemskie ycie? Jak 

stwierdza H. Arendt jest to równie  pytanie o to, czy moralno  jako taka posia-

da ziemsk  rzeczywisto ? Sokrates odpowiada jednoznacznie – b d  takim, ja-

kim chcia by  si  pokazywa  innym, we w asnych oczach staraj si  wygl da  

tak, jak chcia by  si  pokazywa  w cudzych. Bo jednostk  b d c jeste  dwoj-

giem w jednym, kiedy my lisz, prowadzisz dialog z samym sob . Nawet gdy je-

ste  sam, nie jest to ca kowita samotno , jeste  dwojgiem w jednym. We-

wn trzna sprzeczno , cho  mo liwa, poci ga za sob  rozdarcie i utrat  jedno-

ci. Istnieje w tobie rzeczywisto , któr  musisz po wiadczy . Nie powiniene  

zabija , nawet gdy ci  nikt nie widzi, bo skazujesz si  na nieustanne przebywa-

nie w towarzystwie mordercy do ko ca swoich dni. W asne „ja” jest jedyn  oso-

b , od której nie mo esz uciec, z któr  jeste  zespolony na zawsze. Sokrates od-

krywa tymi stwierdzeniami sumienie, cho  nie ma dla niego jeszcze nazwy. Daje 

nauk , e ten, kto wie, jak przebywa  z samym sob , b dzie umia  przebywa  

z innymi43. Cz owiek zachowuj c harmoni  duszy post puje w a ciwie z samym 

sob , podobnie post powa  b dzie z innymi lud mi i z bogami, to znaczy spra-

wiedliwie, odwa nie i zbo nie. Taki cz owiek jest m em dobrym w ca ej pe ni, 

                                                 
42 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 51. 
43 Ibidem, s. 54–55. St d s ynne s owa Sokratesa: „[…] niechby mi raczej lira by a niestrojna i fa -

szywie brzmia a, niechby tam raczej chór, któremu bym przodowa , niechby si  ze mn  wi k-

szo  ludzi nie zgadza a, a twierdzi a przeciwnie ni  ja, ani elibym ja sam, jedn  jednostk  b -

d c, mia  nosi  w sobie rozd wi k wewn trzny i sprzeczne my li wyg asza ” (Platon, Gorgiasz, 

482 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 393). 
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jest szcz liwy44. Dla Greków dobrze czyni  znaczy o by  szcz liwym. Dla 

okre lenia tych dwóch rzeczy pos ugiwali si  tym samym zwrotem: eu prattejn, 

kalós prattejn. Tylko cz owiek dobry, czyli szcz liwy jest zdolny do ycia we 

wspólnocie. Ze z oczy c  natomiast ani ludzie, ani bogowie nie chc  przebywa . 

Gdzie dobrzy – szcz liwi ludzie, tam przyja , gdzie przyja , tam wspólno-

ta45. Dobro i szcz liwo  ludzi s  warunkiem dobrego pa stwa – rozumowa  

Sokrates. Szczególny ci ar – uwa a  – spoczywa jednak na politykach. Powinni 

oni pokazywa  ludziom dobro wpierw sami si  samodoskonal c. 

Sokrates antycypowa  co , co pó niej zosta o nazwane sumieniem, odkry  

etyk  wieck , niezale n  od strachu przed bogami. Co wi cej, wskazywa , e 

w a nie polityka stanowi grunt dla pe nego urzeczywistnienia etyki, gdy  sfera 

polityczna, w przeciwie stwie do prywatnej, cechuje si  wolno ci  i egalitary-

zmem, w niej urzeczywistnia si  pe nia naszego cz owiecze stwa. Tam jeste-

my, pokazujemy si , kontaktujemy si  z innymi równymi sobie. Dla staro yt-

nego Greka dialog, rozmowa z innymi, mia a niezwyk e znaczenie. Mówi  zna-

czy o dla nich istnie . Istot  cz owiecze stwa stanowi a rozmowa, tak z samym 

sob , jak i z innymi. Uwa ano bowiem, e rozmawiaj c my limy. To samo  

mówienia i my lenia, tworz cych wspólnie logos, to jedna z najwa niejszych 

cech kultury greckiej46. Sokrates doda  do tej to samo ci dialog cz owieka z sa-

mym sob , b d cy warunkiem my lenia. Polityczne znaczenie tego sokratej-

skiego odkrycia polega na docenieniu samotno ci, któr  przed Sokratesem i po 

nim pos dzano o antypolityczno . Sokrates pokaza , e wprost przeciwnie – 

samotno , dialog z samym sob , jest niezb dny dla funkcjonowania polis, jest 

bardziej warto ciowy ni  regu y zachowania wymuszone przez prawo i l k 

przed kar . To od cz owieka i jego dzia ania zale y, jaki b dzie wiat, nie za  od 

czego  zewn trznego jak prawa, czy ponadludzkiego jak idee. Takie my lenie 

nara a o Sokratesa na konflikt z pa stwem, które wymaga o poszanowania swo-

ich praw, niezale nie od indywidualnego sumienia. Sokrates zdawa  sobie spra-

w  z tego konfliktu, kiedy mówi , e jest jak k saj cy giez47. 

Reformator demokracji 

Pogl dy filozoficzne Sokratesa przek ada y si  na jego stosunek do rzeczy-

wisto ci politycznej, zw aszcza kiedy by  ju  cz owiekiem dojrza ym. W prze-

ciwnym razie do wiadcza by osobi cie niezgodno ci my lenia i mówienia. Na-

                                                 
44 Platon, Gorgiasz, 507 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 427. 
45 Ibidem, 507 DE, s. 427–428. 
46 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 57. 
47 Ibidem, s. 57. 
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wet w asne ycie nie by o dla niego warto ci  cenniejsz  ni  g oszone pogl dy. 

Filozofia Sokratesa to pochwa a cz owiecze stwa, wolno ci i indywidualizmu, 

ale te  przyja ni, zrozumienia bli nich, samodoskonalenia i zwi zanej z nim 

etyki, cho  zbie nej z nakazami prawa i bogów, to jednak od nich zupe nie nie-

zale nej. Czy wobec tego mo na uzna  Sokratesa za przeciwnika demokracji, co 

sygnalizuje si  w opracowaniach na jego temat48. Sokrates akcentowa  ró no-

rodno  ludzi i wskazywa , e w a nie przez ni  ludzi s  równi. Przej ty spra-

wami polis uwa a  jednak, e nie ka dy mo e si  nimi zajmowa . Nale y je po-

wierza  ludziom przygotowanym, a wi c wed ug kryterium posiadanej wiedzy 

o ludziach i ich wspólnym wiecie – polityce. Kto ma wiedz  – zak ada  – ten 

umie czyni  dobro. Nie ka dy mo e zosta  politykiem, bowiem nie ka dy ma ku 

temu predyspozycje, do  pilno ci, by si  samodoskonali , zdobywa  wiedz . 

Sokrates odrzuca  losowanie jako metod  wy aniania kandydatów na urz dy pu-

bliczne. Uwa a , e tak jak inne zawody – garncarstwo, czy ko odziejstwo – 

wymagaj  przygotowania, tak tym bardziej wymóg ten odnosi si  do polityka, 

który winien mie  na uwadze dobro ca ej polis. Od polityków powinno si  wy-

maga  wi cej i oni sami winni si  nieustannie doskonali 49. Sprzeciwiaj c si  

wyborowi polityków przez losowanie dowodzi , e przecie  „[…] nikt w wiecie 

nie zgodzi by si  korzysta  z us ug wybranego za pomoc  bobu sternika, cie li, 

flecisty, czy ka dego innego r kodzielnika, chocia  b dy pope nione w ich pra-

cy wyrz dzaj  bez porównania mniej szkody ni  b dy ludzi postawionych u ste-

ru pa stwa”50. Sokratesa razi a pycha polityków, zas aniaj cych oratorskimi po-

pisami swoje nieuctwo i nieudolno . Rzeczywisto  polityczn  – uwa a  – wy-

znacza y przeci tno  i miernota. Polityków by o wielu, ale „[…] niewspó mier-

nie niewielu z nich dokonuje czego  naprawd  godnego uwagi”51. A przecie  

polityka – stwierdza Sokrates Ksenofontowy – „to jest najpi kniejsza umiej t-

no  i najwi ksza sztuka!”52. Misj  polityka nie jest – jak s dzono w Atenach – 

s u enie ludowi poprzez zni anie si  do jego poziomu, ale – przeciwnie – pod-

noszenie obywateli na wy szy poziom intelektualny i etyczny. Polityk powinien 

si  nieustannie doskonali  prowadz c ze sob  dialog (my l c), poznawa , czym 

jest cnota – m dro , sprawiedliwo , pobo no  – i pokazywa  j  ludziom. 

Uczy  ich dobra daj c przyk ad s owem i czynem. To prawdziwe dobro, a nie 

s awa, pieni dze i mi o  ludu, powinny motywowa  polityczne dzia anie. Istot  

                                                 
48 I. Kro ska, Sokrates...; W.K.C. Guthrie, Sokrates... 
49 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. IV, r. 2, 2. Ksenofont wk ada w usta Sokratesa s owa: „Jasne 

jest zatem, e ci którzy pragn  si  wybi  na polu politycznym, powinni si  wiczy  znacznie 

wi cej i usilniej ni  wszyscy inni w swoich specjalno ciach” (ibidem, ks. IV, r. 2, 7). 
50 Ibidem, ks. I, r. 2, 9. 
51 Ibidem, ks. IV, r. 2, 7. 
52 Ibidem, ks. IV, r. 2, 11. 
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polityki by o przekonywanie – perswazja i Sokrates nie zamierza  tego zmienia . 

Polityk powinien przekona  ludzi do dobra, uczyni  ich lepszymi. Im lepsi b d  

obywatele, tym silniejsza b dzie wspólnota pa stwowa. Dla Sokratesa sukcesy 

polityczne mia y wi c przede wszystkim wymiar etyczny. Podkre la , e polity-

ka jest sztuk  zbyt wa n  i odpowiedzialn , by powierza  j  lepemu losowi – 

ziarnku fasoli53. 

Wielkie czyny s awnych m ów ate skich to, w przekonaniu Sokratesa, za-

s ugi niskie i przemijaj ce, dotycz ce wy cznie materialnych potrzeb pa stwa. 

Mury otaczaj ce polis i prawa reguluj ce jej ycie wewn trzne s  wa ne – uwa-

a  – ale nie tworz  jeszcze istoty polis. Kultura duchowa obywateli, stanowi ca 

t  istot , by a przez polityków nie tylko niedoceniana, ale lekcewa ona. Z dóbr 

materialnych nie rodzi si  cnota, natomiast, gdy jest cnota, to s  i inne dobra. 

Kto uczyni  obywateli lepszymi, zas u y  si  polityczne bardziej, ni  ten, który 

zapewni  c a, daniny, zbudowa  mury, porty i doki. To „g upstwa” powiada So-

krates54. Niedba o  o rozwój moralny obywateli ate skich obraca a si  cz sto 

przeciw wielkim m om stanu. Rz dzeni zwracali si  zazwyczaj przeciw nim, 

przeciw swoim niedawnym obiektom uwielbienia, stawiaj c im w s dach ci -

kie zarzuty. Wed ug Sokratesa wiadczy o to dobitnie, e ci m owie nie spraw-

dzili si  jako politycy. Przecie  – powiada  – konie nie zrzucaj  z wozu dobrego 

wo nicy55. Gdyby rz dzeni wiedzieli, czym jest sprawiedliwo , czy wdzi cz-

no , pewnie by tak nie post pili. 

Sokrates przekonywa , by odwa nie mówi  ludziom o prawdziwym dobru, 

bo oni go nie znaj , w przeciwie stwie do dora nych korzy ci, sprawiaj cych 

ulotn  przyjemno . W przytoczonej przez Ksenofonta rozmowie Sokratesa 

z uzdolnionym, ale nie mia ym Charmidesem, filozof zach ca swego interloku-

tora do zaanga owania si  w polityk . Próbuje przezwyci y  jego zniech cenie 

dowodz c, e przecie  b d  go s uchali przeci tni ludzie, zwyk e – jak stwierdza 

– „pospólstwo”, nie wiadomie pragn ce jednak dobra, zamiast jego pozorów. 

Charmidesowi nie powinno wi c zabrakn  odwagi w zetkni ciu z „[…] falusz-

nikami, szewcami, cie lami, kowalami, rolnikami, handlarzami, czy wreszcie ze 

straganiarzami na rynku, którzy o to tylko najbardziej si  troszcz , by towar naj-

taniej kupi , najdro ej sprzeda ? Z takich w a nie sk ada si  zgromadzenie lu-

dowe”56. Charmidesa zniech ca o do polityki nastawienie tych ludzi, którzy za-

zwyczaj wy miewali mówi cych m drze, zatroskanych o dobro polis. Winny 

temu by  brak wiadomo ci dobra – uwa a  Sokrates i nie rezygnowa  z zach -

cania m drego Charmidesa do zaanga owania politycznego. Ateny i ich obywa-

                                                 
53 Platon, Gorgiasz, 512 E, 513 BC, 515 BC, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 433–434, 436. 
54 Ibidem, 517 BCDE, 518 BCDE, 519 BCD, s. 438–441. 
55 Ibidem, 516 DE, s. 438. 
56 Ksenofont, Wspomnienia..., ks. III, r. 7, 5–6. 
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tele potrzebowali dobra, a zatem szcz cia, które nie wynika jednak ze lepego 

trafu, ale z my lenia i szlachetnego dzia ania57. 

Filozofia Sokratesa zasadza si  na przekonaniu, e najwy sz  z w adz ludz-

kich jest rozum, e nie ma dobra bez wiedzy, e dialog (rozmowa) z sob  sa-

mym i innymi lud mi jest ród em poznania, e ludzki wiat, jakim jest polityka, 

zdominowany jest przez ró norodno , e perswazja, a nie przemoc, ods ania  

mo e prawd  o wspólnym yciu. W nieustannym procesie spo ecznego dialogu 

na ate skiej Agorze kreowa  si  mia y normy zbiorowego ycia – prawo. We-

d ug Sokratesa to oddolnie tworzone prawo, wynikaj ce, a zarazem przystoso-

wane do ró norodno ci obecnej w wiecie polityki, stanowi  powinno najwy -

sz  w adz  w pa stwie. Wydaje si , e w a nie prawo mia  Sokrates na my li 

w przytoczonej przez Ksenofonta rozmowie z wytwórc  pancerzy Pistiaszem. 

Tak jak pancerz prawo powinno chroni , ale nie kr powa , by  dopasowane do 

ludzkiej ró norodno ci. Ustanowione pod ug jednego kryterium jest bezu ytecz-

ne niczym niepasowny pancerz, który kr puje i uciska. Nie to prawo jest dobre, 

które zosta o ustanowione wed ug prawniczych kryteriów doskona o ci, ale to, 

które s u y ludziom. Nale y wi c je tworzy , tak jak pancerze, wed ug u red-

nionej miary ludzkiej, a nie pod ug wzorców idealnych58. Przybywszy do pra-

cowni rzemie lnika Sokrates wo a: „Na Her , có  to za wspania y wynalazek Pi-

stiaszu, e za pomoc  pancerza cz owiek ochrania te cz ci cia a, które wymaga-

j  ochrony! A jednocze nie nie odbiera r kom swobody ruchów”59. Uzasadnione 

jest przypuszczenie, e Sokrates nie sprzeciwia  si  demokracji jako takiej, 

chcia  jednak, by rz dzi o w niej prawo, nie ludzie. Prawo tworzone w procesie 

nieustannego dialogu spo ecznego60. 

Istnieje zgodno  co do tego, e Sokrates by  postrzegany jako misodemos 

nienawidz cy ludu, cho  s owo nienawi  raczej nie pasuje do g boko humani-

stycznej postawy filozofa. Kocha  cz owieka, ale gardzi  t umem. Wydaje si  

by  nadu yciem wi zanie jego antypopulizmu z niech ci  do ustroju demokra-

tycznego. Jak przekonuje znawca i wielbiciel filozofii Sokratesa Gregory Vlas- 

tos, filozof nie by  kryptooligarch 61. Na poparcie swej tezy powo uje si  na 

rozmow  Sokratesa z upersonifikowanymi Prawami Ate skimi w dialogu Kri-

ton. Vlastos zak ada, e wypowiedzi Praw Ate skich wyra aj  pogl dy Sokrate-

sa. Skazany na mier  filozof nie przyjmuje propozycji ucieczki ze strony Krito-

                                                 
57 Ibidem, ks. III, r. 7, 7–9; ks. III, r. 9, 13–15. 
58 Ibidem, ks. III, r. 10, 1–15. 
59 Ibidem, ks. III, r. 10, 10. 
60 P.W. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dzia aniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uni-

wersytetu im. A. Mickiewicza, Pozna  2004, s. 15. 
61 The Historical Socrates and Athenian Democracy, „Political Theory”, II 1983. Stanowisko Vla-

stosa podaj  za: P.W. Juchacz, Sokrates..., s. 60–67. 
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na, powo uj c si  na prawa Aten i wk ada w „ich usta” s owa, e ucieczka by a-

by uderzeniem w dobro polis, bo czy  „«[…] potrafi jeszcze istnie  i nie wy-

wróci  si  do szcz tu pa stwo, w którym wydane wyroki mocy adnej nie maj , 

ale im ludzie prywatni w adz  odejmuj  i wa no »”62. Dla Sokratesa miar  sza-

cunku wobec Aten by o przestrzeganie ich praw i gotów by  podda  si  wyro-

kowi, nawet gdy by  on niesprawiedliwy. By  przekonany, e uchylanie si  od 

obowi zuj cych praw by o zadawaniem gwa tu ojczy nie. Tak pojmowa  patrio-

tyzm63. Równie  wcze niej, przed os dzeniem, Sokrates nigdy nie opu ci  swo-

jej polis, cho  mia  mo liwo  emigracji. O tym, e demokratyczny ustrój Aten 

odpowiada  filozofowi, wiadcz  równie  s owa Praw Ate skich, mówi ce, e 

kto , kto nie opu ci  pa stwa, dowiód , e zaakceptowa  prawa w nim obowi zu-

j ce. Jedynym sposobem ich zmiany by a perswazja – „albo nas przekonaj, albo 

rób [wype niaj – L.Ch.]” – stwierdzaj  Prawa64. W rozmowie z Kritonem Sokra-

tes nie w tpi, e zawar  z Prawami swoist  umow : „[…] po ród wszystkich 

Ate czyków ja w a nie przede wszystkim tak  z nimi zawar em umow . Powie-

dzia yby: «Sokratesie, my mamy wielkie wiadectwa na to, e i my my ci si  

podoba y, i pa stwo. Boby  przecie  nie by , wi cej ni  ka dy inny Ate czyk, 

w mie cie przebywa , gdyby ci si  nie by o wi cej ni  innym podoba o»”65. I da-

lej stwierdza „ustami” Praw: „«A ty  ani Sparty nie wybra , ani Krety, o których 

zawsze mówisz, e tam s  dobre prawa, ani adnego innego z miast helle skich, 

ani barbarzy skich: jeszcze mniej si  z miasta rusza e  ni  kulawi, lepi i inne 

kaleki; tak szczególnie ci si  pa stwo ate skie podoba o; i my, prawa tutejsze, 

oczywi cie»”66. Decyduj c si  na ucieczk  w celu unikni cia kary – utrzymywa  

Sokrates – podepta by autorytet prawa, które, obok cnoty, uwa a  za najwy sz  

ludzk  warto . 

Sokrates ceni  wolno  ate sk , swobod  wyra ania opinii, mo liwo  kon-

taktów mi dzyludzkich, poprzez które – dowodzi  – poszerzamy nasz  wiedz  

i ubogacamy nasz wspólny wiat – polityk . Poznawanie prawdy ludzkiej to pro-

ces, w którym uczestniczymy wszyscy, nikt bowiem nie posiada monopolu na 

prawd , nawet filozof. Prawdziwy dialog mi dzy lud mi, którego owocem s  

mi dzy innymi dobre prawa, jest mo liwy tylko w warunkach wolno ci. Trudno 

wi c wyobrazi  sobie lepsze miejsce do ycia ni  Ateny ze swoj  demokracj , 

cho  podobne warunki stwarza y – w opinii Sokratesa – tak e królestwa i ustroje 

arystokratyczne. Wolno  nios a ze sob  równie  niedoskona o ci, które jednak 

nie zniech ca y Sokratesa. Jak pisze Ksenofont, Perykles M odszy (syn Perykle-

                                                 
62 Platon, Kriton, 50 B, [w:] Platon, Dialogi, t. 1..., s. 602. 
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sa) w rozmowie z Sokratesem mia  lamentowa  nad yciem Ate czyków, któ-

rych opanowa o lenistwo fizyczne i duchowe, którzy nikogo nie chcieli si  s u-

cha , a nawet czuli si  dumni z tego, e „gardz  wszelk  zwierzchno ci ”. Jedni 

drugich krzywdzili i zazdro cili sobie wzajemnie. ycie publiczne zdominowa y 

spory, efektem których by y liczne procesy s dowe. Sokrates nie sprzeciwia si  

tej krytyce, zaznacza jednak w stosunku do niej swój dystans. „Nie trzeba zatem 

– powiada – traci  nadziei, e Ate czycy s  zdolni post powa  przyk adnie”67. 

Mo na wiadectwu Ksenofonta zarzuca  brak obiektywizmu ze wzgl du na jego 

przyja  z Sokratesem, co si  zreszt  czyni, jednak równie  w dialogach Platona 

nie znajdziemy bezpo redniej krytyki Ate czyków. W cz owieku widzia  Sokra-

tes ród o wiedzy, czyli cnoty, jak i pod o ci. Za krzywd , która go spotka a nie 

wini demokracji ate skiej, jej praw, ale ludzi. „[…] krzywda ci  nie od nas, nie 

od praw spotyka, tylko od ludzi” mówi Sokrates „ustami” Praw Ate skich68. 

Zlekcewa ywszy prawa Aten ucieczk  z wi zienia Sokrates – jak s dzi  – do-

wiód by swej niegodziwo ci jako cz owiek, bo przecie  prawa i ycie wed ug 

nich jest miar  warto ci cz owieka. Gdziekolwiek by si  znalaz  – my la  – 

w jakimkolwiek praworz dnym ustroju, wsz dzie odnoszono by si  do niego 

z pogard  i nieufno ci . I znów pozwala przemówi  Prawom Ate skim: „[…] kto 

tylko si  tam troszczy o swoje pa stwo, b dzie na ciebie patrza  spode ba, jako 

na tego, co prawa w niwecz obraca i utwierdzisz tylko opini  swoich s dziów; 

b d  ludzie my le , e oni s uszny wyrok wydali”69. Jak stwierdzi  Gregory Vla-

stos, Sokratejska preferencja prawa ate skiego by a wyrazem uznania dla demo-

kracji ate skiej. Sprzeciw filozofa budzi  fakt niedostatecznego przestrzegania 

praw ate skich. Sokrates podziwia  natomiast dyscyplin  w przestrzeganiu pra-

wa u obywateli oligarchicznej Sparty, Krety, Megary czy Teb70. Wydaje si  jed-

nak, e nad ustrój oligarchiczny przedk ada  demokracj , a jego problem z de-

mokracj  tkwi  nie w samym ustroju, ale w ludziach. Baczn  uwag  zwraca  na 

to, czy szanuj  oni swoje pa stwo i jego prawa. By  bowiem przekonany, e do-

bro polis nie zale y od formy ustrojowej, ale od obywateli, od ich poziomu 

etycznego, a zatem i od praworz dno ci. Napraw  pa stwa – uwa a  – nale a o 

rozpocz  od naprawy cz owieka. Praca nad jego rozwojem intelektualnym i mo- 

ralnym mia a bowiem wymierne prze o enie na wspólne dobro pa stwowe. 

W ocenie demokratycznej polis ate skiej zastrze enia Sokratesa, oprócz 

braku praworz dno ci, budzi y jeszcze dwa elementy: powo ywanie urz dników 

pa stwowych za pomoc  losowania (wyj tek stanowili urz dnicy skarbowi i stra- 

tedzy) oraz wynagradzanie obywateli za pe nienie urz dów pa stwowych. W prze- 
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69 Ibidem, 53 BC, s. 607. 
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konaniu Sokratesa obsadzanie urz dów pa stwowych lud mi wy onionymi 

w wyniku losowania, cz sto poci ga o za sob  niekompetencj , co w dalszej 

perspektywie przynosi o szkod  obywatelom i ich polis. Zarzut Sokratesa pod 

adresem procedury obsadzania urz dów by  powa ny. W rozumieniu ówcze-

snych Ate czyków Sokrates sprzeciwia  si  fundamentalnej zasadzie równo ci 

obywateli, któr  gwarantowa o losowanie. Zarzut mia  równie  wymiar religij-

ny, tak e niezwykle istotny dla Ate czyków. Wierzono, e bogowie czuwaj  nad 

polis i tylko poprzez losowanie mo na odczyta  ich zamiary wzgl dem pewnych 

osób i ca ego pa stwa71. Sokrates pokazywa  Ate czykom, e my l c w ten spo-

sób, my leli le. Przekonywa , e sprawami polis powinni si  zajmowa  ludzie 

do tego przygotowani, posiadaj cy wiedz , bez której nie ma dobra, nie ma 

szcz cia. To wiedza, która jest cnot  (epistéme = areté), powinna stanowi  kry-

terium, wed ug którego powierza si  pe nienie funkcji pa stwowych. Sokrates 

proponowa  wi c stworzenie elity politycznej, grupy ludzi m drych i cnotliwych. 

Wprowadzenie wynagradzania obywateli za pe nienie funkcji publicznych, 

prawdopodobnie mi dzy rokiem 465 a 450 p.n.e., przypisywane Peryklesowi, 

w opinii Sokratesa by o niewychowawcze. S u ba pa stwowa powinna by  dla 

obywatela zaszczytem, nie ród em zarobku72. „[…] czy o Ate czykach mówi , 

e si  przez Peryklesa stali lepszymi, czy wprost przeciwnie, e si  przez niego 

popsuli? Bo ja – mówi Sokrates – takie rzeczy s ysz , e Perykles zrobi  z Ate -

czyków leniuchów i tchórzów; nic tylko by gadali i brali pieni dze, odk d wpro-

wadzi  pensje za wszystko”73. 

Jak pisze Piotr W. Juchacz, Sokrates rozró nia  dwa rodzaje demokracji. 

Z niech ci  odnosi  si  do rozpowszechnionej w Atenach jego czasu demokracji, 

któr  dzisiejszym j zykiem mo na nazwa  woluntarystyczn  (z ac. volutarius – 

zale ny od woli). Na podejmowane decyzje rozstrzygaj cy wp yw mia a wola 

ludu, wyra ana na bie co za pomoc  uchwa . Obowi zuj ce prawo spychane 

by o tym samym na margines. Na przyj cie przez demokracj  ate sk  takiej po-

staci wp yw mieli demagodzy, schlebiaj cy ludowi, wielokrotnie krytykowani 

przez Sokratesa. W rzeczywisto ci politycznej Aten V w. p.n.e. uchwa y (pse-

phismata) spe nia y pocz tkowo swoj  nomokratyczn  (z gr. nómos – prawo, 

kratéo – panuj ) funkcj , uzupe niaj c i dope niaj c istniej ce nomoi w kwe-

stiach przez prawa nie regulowanych. Z czasem zacz y stopniowo wchodzi  

w konflikt z tradycyjnymi prawami i zwyczajami i, nabieraj c znaczenia, zaj-

mowa  miejsce ustanowionego i spisanego prawa, nadaj c w konsekwencji de-

mokracji ate skiej woluntarystyczny charakter74. Przekonany, e rz dzi  powin-
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no prawo, nie ludzie, i e tym samym ustrój powinien si  zasadza  na prawie, 

a nie na zmiennej woli ludzkiej, Sokrates przeciwstawia  demokracji woluntary-

stycznej demokracj  nomokratyczn , cechuj c  si  praworz dno ci . Prawo 

mia o powstawa  w procesie nieustaj cego dialogu obywatelskiego na ate skiej 

Agorze. Sokrates tym samym jako pierwszy podejmuje prób  budowy sfery pu-

blicznej, nowej przestrzeni, ró nej zarówno od sfery prywatnej, jak i pa stwo-

wej75. W przestrzeni tej mia  si  odbywa  dyskurs obywatelski wolnych i rów-

nych sobie ludzi. Poprzez dialog, za pomoc  rozumnej argumentacji, a nie umie-

j tno ci forsowania swoich racji, wyobra a  sobie Sokrates dochodzenie do 

prawdy o ludziach i ich wspólnym wiecie – polityce. Sokrates nie by  przeciw-

nikiem demokracji jako takiej, postulowa  natomiast zmian  jej postaci. Idea em 

by a dla niego demokracja nomokratyczna. Zosta a ona cz ciowo urzeczywist-

niona w Atenach w IV w. p.n.e., ju  po mierci Sokratesa.  

Mi dzy wierno ci  sobie a lojalno ci  wobec pa stwa 

Prekursor etyki wieckiej, odkrywca ludzkiego sumienia, filozof wybitnie 

antropocentryczny, widz cy w cz owieku kreatora politycznej rzeczywisto ci – 

to Sokrates, znajduj cy si , mo e nies usznie, nieco na uboczu naszej tradycji 

my li politycznej. Za jej pocz tek uwa a si  bowiem refleksj  Platona i Arysto-

telesa, podczas gdy w ich filozofii odnajdujemy echa pogl dów Sokratesa, 

zw aszcza w pismach Arystotelesa, próbuj cego godzi  w swej filozofii pogl dy 

obu wielkich poprzedników. Inna rzecz, e Platon i Arystoteles stanowili raczej 

kulminacj  ni  zaranie greckiej my li filozoficznej, greckie ycie polityczne ob-

umiera o ju  wówczas, polis i chwa a greckich dziejów dobiega y ko ca. 

My l Sokratesa jest g boko indywidualistyczna, a zarazem kolektywistycz-

na. Filozof zauwa y , e wspólnota polityczna wymaga procesu edukacyjnego, 

ukierunkowuj cego jednostki na interes zbiorowy, wymaga osobistego zaanga-

owania ludzi, dialogu jednych z drugimi oraz nieustannej rozmowy cz owieka 

z samym sob . I co najistotniejsze, Sokrates podkre la  potrzeb  zgodno ci ludz-

kiego my lenia i dzia ania, zgodno ci filozofii i polityki. Tylko t dy – przeko-

nywa  – prowadzi droga da doskonalenia cz owieka i tym samym do wspólnego 

dobra. Bez pracy cz owieka nad samym sob , bez wewn trznego dialogu, pro-

wadzonego w samotno ci, niemo liwe jest powstanie prawdziwej wspólnoty. 

Swój pocz tek bierze ona w osamotnieniu, zakamarkach ludzkiej duszy. Sokra-

tes nie dostrzega  napi cia mi dzy wol  jednostki a potrzebami wspólnoty, co 

pó niej stanie si  problemem. Do dzi  nierozstrzygni te pozostaje pytanie: co 
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wa niejsze jednostka czy wspólnota? Sokrates nie widzia  takiego konfliktu 

i potrzeby dokonywania wyboru. By  przekonany, e drog  prowadz c  do praw- 

dziwej wspólnoty jest indywidualizm, e nie ma dobra ogó u bez poszanowania 

cz owieka, wys uchania jego opowie ci o wiecie, który si  przed nim ukazuje. 

Wolny i równy cz owiek we wspólnocie poprzez dialog tworzy miar  ludzkich 

rzeczy, politycznych rzeczy. ród em norm politycznych nie powinny wi c by  

regu y stworzone pod ug idealnych wzorców, czy arbitralna wola pojedynczego 

cz owieka. 

Platon, widz cy i prze ywaj cy nieszcz cie swego mistrza, zw tpi  w jego 

nauk , w moc ró norodno ci, w si  perswazji, b d cej dot d fundamentem 

ate skiej polityki. Ate czycy byli przecie  dumni z tego, e kierowali swoimi 

sprawami politycznymi za pomoc  mowy, nie – jak barbarzy cy – za pomoc  

przemocy. Widok Sokratesa poddaj cego w asn  doksa pod os d Ate czyków 

i przeg osowanego przez wi kszo  wzbudzi  u Platona pogard  dla opinii i t s- 

knot  za miernikami absolutnymi. Miernikami, dzi ki którym ludzkie czyny 

mog y by  oceniane, a my l ludzka mog a osi gn  pewien stopie  niezawodno-

ci. Platon jako pierwszy wykorzysta  idee do celów politycznych, wprowadzi  

absolutne kryteria do wiata spraw ludzkich, w którym, bez takich transcendent-

nych mierników, wszystko pozostaje relatywne. A przecie  sam cz sto podkre-

la , e nie znamy absolutnej wielko ci. Pa stwem mia a rz dzi  niepodlegaj ca 

perswazji prawda, nie za  doczesne dobro, do którego mo na ludzi przekony-

wa . W ten sposób Platon wprowadzi  opozycj  mi dzy prawd  a opini , co by-

o wnioskiem wybitnie antysokratejskim76. Sw  refleksj  otworzy  przepa  po-

mi dzy filozofi  (my leniem) a polityk  (dzia aniem). Sokrates wierzy , e do 

prawdy mo na doj  poprzez dialog (dialeghestai – omawianie czego  z kim  

innym) i przekona  do tej prawdy innych ludzi za pomoc  perswazji, b d cej na-

rz dziem umo liwiaj cym docieranie do zbiorowo ci, narz dziem wywodz cym 

si  nie z prawdy, lecz z opinii. Dla Platona perswadowanie czego  zbiorowo ci 

ludzkiej oznacza o narzucenie jej w asnego zdania w miejsce licznych i wielora-

kich opinii. Tym samym – jak zauwa a H. Arendt – perswazja nie by a dla Pla-

tona, tak jak dla Ate czyków, przeciwie stwem w adzy opartej na przemocy, 

lecz jedynie inn  jej form . Opowie ci o przysz ym yciu pozagrobowym, któ-

rymi Platon ko czy wi kszo  swoich dialogów, nie s  ani prawd , ani opini . 

Maj  za zadanie przerazi , s  s own  form  przemocy77. Platon wprowadzi  do 

polityki poj cie panowania, przej te z nacechowanej konieczno ci  sfery ycia 

prywatnego, z zupe nie apolitycznej w adzy pana domu nad niewolnikami. Ob-

my li  tyrani  prawdy absolutnej, która mia a sta  si  kryterium politycznym. 
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W imieniu tej prawdy rz dzi  mieli ci, którzy si  z ni  zetkn li – filozofowie – 

m drcy. Platon rozwin  nauk  Sokratesa, lecz doszed  do wniosków g boko 

antysokratejskich. Jego mistrz nie uwa a  si  za m drca znaj cego prawd  abso-

lutn , chcia  inspirowa  siebie i innych do poszukiwania prawd ziemskich, doty-

cz cych cz owieka i polityki, podnosi  opini  obywateli. Nak ada  tym samym 

na filozofa pewne zadania polityczne, które, wbrew oczekiwaniom Sokratesa, 

zapocz tkowa y napi cie pomi dzy filozofi  a polis. Platon pog bi  to napi cie 

i doprowadzi  do rozej cia si  dróg filozofii i polityki, my lenia i dzia ania. So-

krates widzia  swoje powo anie w nauczaniu ludzi dobra. By  przekonany, e 

bogom podoba si  ludzkie d enie do m dro ci poprzez poznawanie siebie i in-

nych. Tak  postaw  propagowa  w ród m odzie y, przekonywa  j , e troska 

o dusz  jest wa niejsza dla cz owieka i pa stwa ni  bogactwo i status spo eczny, 

e prawdziwie politycznie post puje ten, kto yje z sob  samym w zgodzie, 

u kogo trwa to samo  my lenia i dzia ania. Sokrates wyznawane przez siebie 

warto ci uwa a  za najwa niejsze i uniwersalne. Cho  nara a y go one na zarzut 

nielojalno ci wobec pa stwa ate skiego, nie ustawa  w ich g oszeniu. Jego tra-

gedia polega a na niemo no ci pogodzenia swych pogl dów z ogólnie przyj ty-

mi zasadami. Nie dano wiary jego przekonaniu, e Ate czycy pogubili si  

w swym my leniu, e istniej  prawdy wa niejsze ni  te, do których przywykli. 

Trzeba tylko indywidualnego i zbiorowego wysi ku, by je odkry . 

Streszczenie 

Filozofia polityczna Sokratesa 

Sokrates nie rozdziela  filozofii i polityki, jak uczynili to pó niej Platon 

i Arystoteles, czym zapocz tkowali zachodni  tradycj  my li politycznej. Istot  

filozofii Sokratesa by a zgodno  my lenia i dzia ania, czyli filozofii i polityki. 

Poj ciem kluczowym  by  dialog (dialeghestai – omawianie czego  z kim ), czy-

li rozmowa cz owieka z innymi oraz z samym sob . Sokrates wierzy , e ka dy 

cz owiek posiada w sobie pewne prawdy, pewn  wiedz , gdy  ka demu cz o-

wiekowi dost pny jest pewien fragment rzeczywisto ci, niedost pny innemu. Te 

nieu wiadomione cz sto prawdy mo na wydoby  poprzez rozmow . I na tym 

w a nie mia a polega  – zdaniem Sokratesa – rola filozofa – na wydobywaniu na 

wiat wiedzy posiadanej przez ludzi (po o nictwo). Sokrates wierzy , e prawda 

absolutna nie jest dost pna ludzkiemu poznaniu, a jedynym ród em wiedzy 

o cz owieku i wiecie jest sam cz owiek. Nie mniejsze znaczenie polityczne ni  

omawianie czego  z kim  mia  dialog cz owieka z samym sob , prowadz cy do 

rozwoju moralnego jednostki. Cz owiek, gdy pozostaje sam, staje si  dwojgiem 

w jednym, prowadzi ze sob  dialog, czyli my li. Nie powinien pope nia  z ych 
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czynów, nawet gdy nikt inny ich nie widzi, bowiem w przeciwnym razie, skazu-

je si  na nieustanne towarzystwo z oczy cy, czyli samego siebie. Dobro ludzkiej 

duszy ceni  Sokrates najwy ej i wskazywa  na wymiar polityczny etyki. Bez do-

brych ludzi – twierdzi  – nie ma bowiem dobrej wspólnoty, tak e wspólnoty po-

litycznej. 

Summary 

The Political Philosophy of Socrates 

Socrates had not separated philosophy and polity, that have done afterwards 

Plato and Aristotle. They both have initiated the tradition of the western political 

thought. The essence of the philosophy of Socrates is the unit of the thinking and 

activity, in other words, agreement of philosophy and politics. The main notion 

is a dialogue (dialeghestai – talking over with someone), i.e. being in conversa-

tion with another man and a man’s talk with just oneself. Socrates believed that 

there is in many people some knowledge, that is often unconscious. Every man 

is gotten to know another part of world, that is not approachable to another man. 

The knowledge, that is in the possession of people, can to be found out among 

a talk. And the task of the philosopher is the bringing the knowledge to the light 

of day (midwifery). Socrates thought, the source of the knowledge of a man and 

of the world is the man oneself. A man cannot know the absolute truth, it can’t 

be true. Not in a less degree than the dialogue with a people has the meaning the 

dialogue of man with just oneself, that quickes the moral progress. The man, 

who is alone, he is talking with just oneself and thus he is being the two in the 

one (he thinks). A man does not ought to commit an evil, because he must to be 

in criminal company (i.e. just oneself) forever. The goodness of soul was for 

Socrates the most important thing, also in a political realm. There is not the good 

community, political one too, without the good people. 

 


