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Parlament jako przedmiot badan politologicznych

Wspoélczesna nauka o polityce zajmuje si¢ analiza zjawisk i procesow poli-
tycznych, ich uwarunkowaniami i konsekwencjami'. Zainteresowanie wtadza
panstwowa, jej podmiotami, trescia i formami sprawowania, byto domena naj-
starszej w nauce o polityce szkoly instytucjonalnej, ktora tradycyjnie wyznacza-
a przedmiot tej dyscypliny od poczatkow teoretycznej refleksji nad zjawiskiem
polityki’. Jedna z subdyscyplin nauki o polityce, czyli teoria systeméw politycz-
nych, podejmuje si¢ opisu, wyjasnienia i poro6wnania zachowan podejmowanych
w ramach struktur politycznych®. Tu wiasnie upatrywaé nalezy miejsca dla roz-
wazan nad zagadnieniem parlamentaryzmu. Przedmiotem niniejszego studium
jest okreslenie zarysu kierunkow analizy naukowej, jaka warto wspolczesnie po-
dejmowac nad instytucja parlamentu.

Parlament w panstwie demokratycznym
Samo pojgcie parlamentaryzmu najczgsciej utozsamiane jest z rezimem poli-

tycznym, w ktorym wiladza egzekutywy, a Scislej rzecz biorac gabinetu, pocho-
dzi od parlamentu, a gabinet jest jednoczes$nie odpowiedzialny przed nim za po-
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dejmowane decyzje®. Poniewaz jednak tak w rezimie parlamentarnym, jak i pre-
zydenckim, czy w systemie rzadow zgromadzenia, podmiotem decyzji jest parla-
ment, przeto w jezyku potocznym, a takze czgsto naukowym, stowem ,,parlamenta-
ryzm” okresla sie wszystkie rezimy, w ktorych istnieje parlament’. Ten za$ definio-
wany jest jako ,kolegialne ciato reprezentujace interesy indywidualnych wyborcow
i elektoratu jako catosci, wylonione w rywalizacyjnych wyborach i wyposazone
w szereg funkcji, z ktorych najistotniejsza jest wladza stanowienia ustaw”®.

Ze wzgledu na fakt, iz w znakomitej wigkszosci krajow powotywane sa par-
lamenty narodowe, wystepuja pomiedzy nimi ogromne réznice’. Dotycza one
zarOwno nazwy, liczby deputowanych, struktury, sposobu powotywania, upraw-
nien, aktywnosci, jak i zakresu wptywu na polityke panstwa®. Nauka o polityce,
prowadzac badania nad parlamentaryzmem, nie moze przy tym rozpatrywac
funkcjonowania zgromadzen jedynie przez pryzmat uregulowan prawnych.
Plaszczyzna normatywna nie pozwala bowiem w petni okresli¢ rzeczywistego
sposobu dziatania legislatyw. Dopiero jej poglebienie przez analiz¢ dziatan poli-
tycznych, a w szczegodlnosci okreslenie zwiazku pomigdzy ptaszczyzna norma-
tywna a empiryczna, umozliwia nauce o polityce kompleksowe badania nad za-
gadnieniem parlamentaryzmu. Dokonujac jedynie poréwnania normatywnych
kompetencji Kongresu USA, Rady Najwyzszej ZSRR i Ogdlnochinskiego
Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych, tatwo bytoby formutowaé btedne
przeciez konstatacje o skromnej wladzy parlamentu amerykanskiego’. Dopiero
poszerzenie tej analizy o kontekst rzeczywistych uprawnien, a nie tylko wynika-
jacych z egzegezy konstytucji, pozwala na formutowanie wlasciwych wnioskow.

Wisrdd najwazniejszych zagadnien dotyczacych parlamentaryzmu, bedacych
przedmiotem zainteresowania nauki o polityce, wymieni¢ mozna w szczegdlno-
$ci analizg roli, znaczenia i funkcji parlamentu we wspolczesnym panstwie, ba-
danie struktur i innych wlasciwosci ciat ustawodawczych, takich jak dtugos¢ ka-
dencji, liczba miejsc, czy organizacja wewngtrzna. Uwagg politologow zwracaja
takze relacje pomigdzy zgromadzeniem a pozostatymi elementami systemu poli-
tycznego, jak rowniez znaczenie systemu wyborczego i partyjnego dla funkcjo-
nowania parlamentu.
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Wskazujac juz na to, iz znaczaca rol¢ w systemie politycznym wspolczesne-
go panstwa parlament odgrywa jedynie w przypadku, gdy mamy do czynienia
z rezimem demokratycznym, warto wskazac takze na istotny zwiazek pomigdzy
istnieniem samej demokracji a parlamentaryzmem. Nieodzowne wydaje sig
zwrocenie tu uwagi, iz dla niektorych badaczy pojecie demokracji wiaze si¢
z nicosiagalnym stanem idealnym, do ktérego mozna jedynie dazyé. Robert
Dahl na okreslenie takiej politycznej wizji ukut w latach 50. minionego stulecia
pojecie poliarchii, dowodzac, iz by ideat ten byl urzeczywistniony, spelnionych
musi zosta¢ osiem warunkow:

— istnienie alternatywnych zrodet informacji — nie kontrolowanych przez jedna
elite;

— swoboda ekspresji pogladow i ocen politycznych;

— powszechne prawo udzialu w wyborach;

— zapewnienie warunkéw do odbycia wyboréw opartych na zasadach uczci-
wosci, wolnosci 1 réwnosci szans, najpetniej wyrazanych formula ,,jeden
wyborca — jeden glos”;

— rywalizacja pomigdzy liderami politycznymi o glosy wyborcéw oraz inne
przejawy poparcia;

— mozno$¢ ubiegania si¢ o urzedy publiczne — powszechnie dostgpna dla wy-
borcow;

— stworzenie warunkéw do swobodnego zaktadania i dziatania organizacji po-
litycznych, przede wszystkim partii;

— zapewnienie zgodnosci dziatania instytucji wybieralnych z preferencjami wybor-
cOw wyrazonymi w akcie glosowania i w innych formach ekspresji politycznej'.
Jakkolwiek do dzi$ toczy sig¢ szeroka dyskusja nad pojgciem i istota wspot-

czesnej demokracji'', juz jej minimalistyczne proceduralne ujecie zaproponowa-

ne przez Josepha Schumpetera akcentuje, ze warunkiem niezbgdnym jej istnie-
nia jest przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wyborow. Wedtug tego
austriackiego uczonego, demokracja jest ,,tym rozwigzaniem instytucjonalnym
dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym jednostki uzyskuja moc decy-

dowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcow”'?. Juz powyzsze, mi-

nimalistyczne okreslenie wymagan wobec niej, prowadzi do wniosku, ze funk-

cjonowanie parlamentu urzeczywistnia istnienie tego rezimu politycznego.
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Struktura parlamentu

Wsréd wspotezesnych badan nad parlamentem wyraznie uwage badaczy przy-
kuwa problem liczby izb parlamentarnych'®. Obecnie mamy w tym zakresie do czy-
nienia z dwoma rozwiazaniami: unikameralnym i bikameralnym. Zagadnieniem bu-
dzacym szczegodlnie donioste dyskusje pozostaje zasadno$¢ funkcjonowania parla-
mentu dwuizbowego w panstwie unitarnym'®. Jako najczesciej przywolywany ar-
gument przeciwnikow takiego rozwiazania wyrazane jest przekonanie, ze w pan-
stwach takich nie ma wyraznie wyodrgbnionych interesow uzasadniajacych istnienie
drugiej izby'’. W panstwach federalnych powotywanie drugiej izby wyraza charak-
terystyczny dla panstwa zlozonego dualizm reprezentacji suwerennej zbiorowosci
W pierwszej izbie oraz przedstawicieli krajow zwiazkowych w drugiej izbie. W tej
sytuacji, jak wskazuje Eugeniusz Zwierzchowski, w panstwach unitarnych drugie
izby z konieczno$ci musza by¢é powotywane na innych zasadach anizeli pierwsze
i musza to by¢ zasady mniej demokratyczne'®. Z drugiej znoéw strony, zwolennicy
unikameralizmu wskazuja, ze jesli obydwie izby powotywane sa w identyczny spo-
sob, wowczas powielaja ten sam sktad polityczny, a istnienie dwoch reprezentacji
tych samych interesow jest niepotrzebne'’. Wéréd przeciwnikéw istnienia dwoch
izb wymieniane sa wiec argumenty, ktorych istot¢ wyrazaja slowa Konstantego
Grzybowskiego: ,.Senat albo antydemokratyczny, albo niepotrzebny”'®. Podobnie
pottora wieku wezesniej twierdzit Emanuel Sieyes, mowiac, ze dodatkowa reprezen-
tacja, dodana do reprezentacji ludu, bytaby zbedna — gdyby sig z reprezentacja ludu
zgadzata, bylaby za$ niebezpieczna — gdyby sie z nig roznita'”.

Argument zwigzany z istnieniem dwoch reprezentacji tych samych interesow
nie jest jedynym przywotywanym przez zwolennikow unikameralizmu. Wskazu-
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ja oni ponadto, ze druga izba czyni proces legislacyjny dluzszym. Warto przy-
wota¢ tu opini¢ wyrazana w Polsce w 1991 r. w czasie dyskusji nad funkcjono-
waniem dwuizbowego parlamentu. Jerzy Jaskiernia pisal wowczas: ,koniecz-
no$¢ przejscia projektu ustawy przez dwie izby byta w wielu wypadkach dodat-
kowym czynnikiem wymuszajacym w pracach legislacyjnych nadmierny po-
$piech [...] z wyrazna szkoda dla jakosci tworzonych ustaw”*’. Taki stan rzeczy
sktania tym samym do wskazania, ze dwuizbowo$¢ ostabia wladze¢ ustawodaw-
cza i prowadzi do konfliktow. Teze¢ t¢ Benjamin Franklin wyrazat lapidarnie
w stowach przytaczanych przez Bogustawa Banaszaka: ,,Parlament dwuizbowy
jest jak woz ciagniony przez konie w dwie przeciwne strony™'.

Analizujac unikameralizm, warto wskazac¢ takze jego ekonomiczny wymiar.
Jest to rozwiazanie tansze dla budzetu panstwa, przy zatozeniu, Zze ewentualnej
likwidacji drugiej izby nie towarzyszy zwigkszenie liczby czlonkow pierwsze;j.
Jedna izba parlamentarna to mniejsza liczba diet, pensji, nizsze koszty obstugi
samych pomieszczen i sekretariatow.

Jak juz wspomniano, toczy si¢ wciaz dyskusja nad senesem istnienia dwoch
izb w parlamentach panstw unitarnych. Argumentami przemawiajacymi za ist-
nieniem w nich drugiej izby sa zwykle wskazania, iz dzigki temu wzmocniona
zostaje idea podziatlu wiadz. Jak okresla to Marcin Krol: ,,Dzisiaj parlament
dwuizbowy istnieje po to, by ograniczeniu uleglta wszechwiadza wigkszosci.
[...] A przeciez wigkszos$¢, po pierwsze, nie zawsze musi mie¢ racj¢ oraz — po
drugie — w systemie wielopartyjnym moze by¢ tworzona na podstawie chwilo-
wych, czesto taktycznych sojuszow kilku partii”?.

Procesy decyzyjne w parlamencie dwuizbowym ulegaja wydtuzeniu, ale sprzyja
to glebszej refleksji”. Z kolei Kenneth Wheare, wskazujac na zalety bikameralizmu,
podnosi, ze ,,druga izba ma opiniowa¢ polityke lansowana przez rzad jednej partii,
ktéra go popiera [...] zapewnia¢ w danej kwestii druga opini¢™**. Wedtug zwolenni-
koéw istnienia drugiej izby przedtuzenie procesu ustawodawczego nie jest manka-
mentem, ale zaleta istnienia dwuizbowosci. Dzigki temu ustawy poddawane sa bar-
dziej wszechstronnej analizie, co z kolei sprzyja tworzeniu lepszego prawa.

Stalym argumentem podnoszonym przez zwolennikow bikameralizmu jest
tradycja istnienia dwu izb parlamentarnych. Dotyczy to w szczegolnosci panstw
o ustabilizowanych systemach panstwowych, w ktorych instytucje o dtugoletniej
tradycji uwaza¢ nalezy za sprawdzone®. W przypadku, gdy izba druga shuzy

20 J. Jaskiernia, Spor o strukture przyszlego parlamentu Rzeczpospolitej Polskiej, ,,My$l Socjal-
demokratyczna” 1991, nr 1, s. 72.
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,rozwadze i refleksji”, deputowani uczestnicza w procesie legislacyjnym, zwy-
kle zatwierdzajac ustawy uchwalone przez pierwsza izbg. W czgsci z panstw
izba taka ma prawo inicjatywy ustawodawczej oraz moze wnosi¢ poprawki do
ustaw uchwalanych przez pierwsza izbe. Z reguly gldéwnym zadaniem takiej izby
staje si¢ dokonywanie glebszej niz jest to mozliwe w izbie nizszej analizy pro-
jektow ustaw i skutkdw, jakie moze przyniesc jej wejscie w zycie. Izby rozwagi
i refleksji sa charakterystyczne dla unitarnych panstw demokratycznych, takich
jak Wielka Brytania czy Polska.

Wyzsze izby reprezentujace kraje federalne, a wigc stany, kantony, prowin-
cje, umozliwiaja dualizm reprezentacji na szczeblu centralnym i lepsze uwz-
glednienie interesow federacji. Drugie izby tego typu moga mie¢ rozmaite kom-
petencje. W USA obie izby biora rownoprawny udzial w ustawodawstwie, ale
ponadto maja wlasne, zastrzezone dla siebie kompetencje®. Tymczasem w Au-
strii kompetencje Rady Federalnej sa tak waskie jak typowej izby refleksji.

Odmienny typ izby wyzszej — izba reprezentacji funkcjonalnej — wystgpuje
niezwykle rzadko, bedac reprezentacja réoznego rodzaju intereséw, organizacji
i zwiazkow. O izbie tego typu mozna mowic¢ jedynie w przypadku Irlandii.
Czlonkéw Senatu wybieraja tu kurie reprezentujace 5 roznych grup interesu, ab-
solwenci uniwersytetow oraz premier. System taki zapewni¢ ma mozliwos¢ za-
siadania w parlamencie osobom szczegdlnie zastuzonym, ktoére nie musza okre-
sowo zabiegaé o poparcie wyborcow”’. Istnienie okreslonego typu izby wyzszej
ma zasadniczy wplyw na funkcjonowanie parlamentu i realizowane przez niego
funkcje w catym systemie politycznym.

Wilasciwosci parlamentu

Fakt, ze instytucja parlamentu nie ma charakteru uniwersalnego, sprawia, iz
analizie politologicznej poddawa¢ mozna wtasciwosci legislatyw, gdyz te rdznia
si¢ w sposob znaczacy. Jedna z najwazniejszych cech wspotczesnych parlamen-
tow, jaka jest ich daleko idace zréznicowanie, mozna w szczegdlnosci obserwo-
wac, poréwnujac ze soba dtugos¢ ich kadencji, liczbg miejsc oraz organizacje
wewnetrzng.

Problem ro6znorodnosci w zakresie liczby deputowanych zasiadajacych w le-
gislatywach Kenneth Wheare ilustruje nastepujacym przyktadem: ,,Ciata usta-
wodawcze rdznig si¢ uderzajaco liczba cztonkdéw. Z jednej strony sa zgromadze-
nia duze jak wiece, na przyktad brytyjska Izba Gmin, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, wioska Izba Deputowanych, indyjska Izba Ludowa [...]. Z drugiej

2 W. Zakrzewski, Ustrdj polityczny Stanéw Zjednoczonych Ameryki, [w:] Ustroje paristw wspol-
czesnych, red. E. Gdulewicz, W. Krecisz, W. Ortowski, W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 197.

27 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 371 inn.
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strony sq izby tak mate (np. senaty stanow Nevada czy Delaware z 17 cztonka-
mi), ze wygladaja raczej jak komisje””®. Mimo inkryminowanego stanu rzeczy,
istnieje mozliwo$¢ wskazania zalezno$ci pomigdzy wielkoscia panstwa a liczba
deputowanych. Formulowany jest postulat, aby parlamentarzysta nie reprezen-
towatl zbyt wielu obywateli, gdyz ci mieliby niezwykle utrudniony i nierowny
dostep do niego. Z drugiej strony, zbyt duza liczba deputowanych prowadzitaby
do trudnosci w stworzeniu tadu w parlamencie.

Wreszcie problemem analiz politologicznych staje si¢ takze problem funk-
cjonujacych w nich komisji. Akcentujac szczegodlna rolg komisji resortowych,
David M. Olson wskazuje, ze ,,system komisji statych i dlugotrwale zasiadanie
w komisjach ich cztonkéw zapewnia tym komisjom najwazniejsze dla nich za-
soby: czasu, do$wiadczenia i personelu, ktory moze si¢ wyspecjalizowac
w gtownych zagadnieniach bedacych przedmiotem kompetencji tych komisji”*.
Dodaje ponadto, ze skutecznos¢ takich komisji wynika z ich nastepujacych cech:
— ich kompetencje sa okreslone tematycznie;

— cztonkowie pozostaja w swych komisjach przez cala kadencje, a wigc od
wyborow do wybordw, a nawet przez kilka kadencji;

— przewodniczacymi komisji zostaja ci jej cztonkowie, ktorzy dlugo w niej za-
siadaja, wiec maja najwicksze doswiadczenie™.

Na szczegdlna uwage zastuguje status i zadania stawiane przed parlamentar-
nymi komisjami $ledczymi. Bogustaw Banaszak wskazuje cechy konstytuujace
pojecie takiej komis;ji:

— jest ona wewngtrznym organem parlamentu lub jednej jego izby, w sktad
ktorego wchodza jej cztonkowie;

— jest wyposazona w uprawnienia $ledcze;

— celem jej dziatalnosci jest zbadanie okre$lonego przez parlament lub jedna
7z jego izb stanu faktycznego badz prawnego, co nie wyklucza badania przez
nig odpowiedzialnosci politycznej badz prawnej i formutowania w tej kwe-
stii stanowiska;

— dla realizacji tego celu komisja $ledcza posiada uprawnienia wladcze wobec
podmiotéw takze spoza podlegajacego jej kontroli systemu wiadzy wyko-
nawczej;

— rezultaty jej prac stuza jako podstawa dla podjgcia przez parlament decyzji
w ramach realizowanych przez niego funkcji oraz stuza informowaniu spo-
leczenstwa o sprawie bedacej przedmiotem jej badan®'.

Wspoélczesna nauka o polityce podejmuje takze problem analizy relacji po-
miedzy parlamentem a rzadem, nie zamykajac przy tym swoich rozwazan na

*% K.C. Wheare, Cidla..., s. 16.

¥ D. Olson, Demokratyczne instytucje legislacyjne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s. 69.

" Ibidem.

31 B. Banaszak, Komisje sledcze we wspolczesnym parlamentaryzmie paristw demokratycznych,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 60.
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konstytucyjnych dylematach koncentrujacych si¢ wokoél typologii rezimu poli-
tycznego. Oryginalna proba empirycznego modelu demokracji, badajacego pro-
blematyke ksztaltu i charakteru instytucji przedstawicielskich, pozostaje kon-
cepcja Arendta Lijpharta. Konstruujac swoja typologig, punktem wyjscia uczynit
problem stosunku do wigkszosci. Nie kwestionujac idei, zgodnie z ktora demo-
kracja oznacza rzady wigkszo$ci, Lijphart wskazuje, ze w spoleczenstwach
sfragmentaryzowanych takie podejscie moze prowadzi¢ do ekskluzji stabiej re-
prezentowanych grup, dlatego warto tu przyja¢, ze demokracja to rzady tak wie-
lu, jak to mozliwe. W tej sytuacji wyr6zni¢ mozna model westminsterski, w kto-
rym demokracja oznacza rzady wigkszosci cho¢by minimalnej. Wsrod kilku
zmiennych wazne sa tu takze wspomniane relacje parlamentu z rzadem®. Zasia-
daja w nim z reguly przedstawiciele jednej partii, majacy bezwzgledna wigk-
szo$¢ w parlamencie, co sprawia, ze rzad ma silniejsza pozycje niz parlament.
Do modelu westminsterskiego na poczatku lat 80. najbardziej zblizone byty de-
mokracje w Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Luksemburga, Szwecji
i Norwegii. Przeciwny model demokracji zaktada, ze w warunkach wystepowa-
nia izolujacych si¢ mniejszosci lub wrogich wobec siebie segmentéw spoleczen-
stwa musi ona zapewnia¢ udziat we wladzy na wiele r6znych sposobow. Podej-
mowanie decyzji powinno uwzglednia¢ konieczno$¢ zawierania kompromisow.
W tej sytuacji musi mie¢ miejsce formalna i nieformalna separacja wladzy, pro-
wadzaca badz do rownowagi miedzy parlamentem a rzadem, badz do relatywne-
go ostabienia pozycji rzadu na rzecz parlamentu. Wynika to z faktu, iz wlasnie
parlament jest zwykle miejscem uzgodnien decyzji pomigdzy reprezentantami
interesow pluralistycznego spoteczenstwa, a wigc grup etnicznych, jezykowych
lub religijnych. Najblizsze modelowi konsensualnemu byly w chwili konstru-
owania omawianego modelu Szwajcaria, Belgia Holandia i Austria. Wskazana tu
typologia dowodzi, ze rozwiazania przyjete w zakresie relacji pomiedzy parla-
mentem a rzadem moga by¢ uzaleznione od charakteru spoleczenstwa. Na tym
tle Lijphart sugeruje, ze dla spoteczenstw homogenicznych, a wigc o niskim
stopniu kulturowej segmentacji, bardziej wlasciwy jest model westminsterski,
natomiast dla spoteczenstw pluralistycznych — model konsensualny.

Wsrdd licznych prob uchwycenia zaleznosci pomigdzy parlamentem i rza-
dem uwage zwraca typologia zaproponowana przez Nelsona Polsby’ego. Za
punkt wyjscia autor ten przyjat funkcje decyzyjna parlamentu, wskazujac, iz na
jednym biegunie znajduja si¢ parlamenty bedace forum debaty politycznej, zas
na drugim podejmujace decyzje. Na tym tle wyréznione zostaty parlamenty wy-
soce transformatywne, jak Kongres USA, ktory posiada mozliwo$¢ podejmowa-
nia samodzielnie decyzji finansowych wiazacych dla prezydenta. W parlamen-
tach umiarkowanie transformatywnych, reprezentowanych przez Holandig

32A. Lijphart, Consociational Democracy, ,,World Politics” 1969, Vol. 21, No. 2, s. 207-225;
A. Lijphart, Patterns of Democracy Government Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries, Yale University Press, New Haven 1999, s. 9-47.
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i Szwecje istnieje mozliwo§¢ daleko idacej modyfikacji propozycji rzadu.
W parlamentach umiarkowanych — reprezentowanych przez RFN i Wiochy —
rzad uzyskuje wzgledna przewage decyzyjna nad parlamentem. Z kolei w par-
lamentach okreslanych przez Polsby’ego jako pelne areny, ktorych egzemplifi-
kacja, wedtug tego autora, sa legislatury w Wielkiej Brytanii i Francji, rzad uzy-
skuje niemal calkowita dominacj¢ nad parlamentem™.

Postugujac si¢ tym samym kryterium, a wigc zdolnoscia do podejmowania
samodzielnych decyzji przez parlamenty, nieco skromniejsza typologi¢ zapropo-
nowat Michael Mezey. Wyroznit on trzy zasadnicze modele: parlamenty silne,
a wigc zdolne do odrzucania i modyfikowania propozycji rzadu i formutowania
wlasnej linii politycznej, parlamenty umiarkowanie silne, zdolne do modyfikacji
propozycji rzadowych, ale niemogace ich odrzuci¢, z kolei parlamenty stabe sg
w cato$ci podporzadkowane egzekutywie®.

Funkcje parlamentu

Wsrod problemow, bedacych przedmiotem analizy politologow zajmujacych
si¢ problematyka parlamentaryzmu, odnalez¢ mozna takze proby okreslenia za-
dan stojacych przed legislaturami. Samo pojgcie funkcji okreslonej instytucji
bywa definiowane na wiele réznych sposoboéw™. Najproéciej mozna ja ujaé jako
efekt dziatania konkretnego podmiotu polityki badz systemu politycznego jako
catosci®®. Analizujac funkcje parlamentu, mozna skoncentrowa¢ si¢ na plasz-
czyznie normatywnej lub empirycznej. W pierwszym przypadku funkcje rozpa-
trywac bedziemy przez pryzmat uregulowan prawnych, w drugim — faktycznych
dziatan politycznych. Klasycznie przyjmuje sig, iz parlament petni funkcjg ustro-
jodawcza, ustawodawcza, kreacyjna oraz kontrolna. Istota pierwszej z nich jest
okreslenie ustroju panstwa, zwlaszcza poprzez uchwalenie jego konstytucii®’.
Nalezy zwroci¢ tu jednak uwage, ze dla czgsci konstytucjonalistow i politolo-
gow uchwalanie czy zmiana najwyzszego aktu prawnego w panstwie jest jedy-
nie szczegdlng forma dziatalnosci legislacyjnej®®, stad pojawiaja sie wskazania,

33 N. Polsby, Legislatures, [w:] Legislatures, red. P. Norton, Oxford University Press, New York
1990, s. 129 i nn.

M. Mezey, Classifying Legislatures, [w:] Legislatures..., s. 149 i nn.

Szerzej na temat funkcji politycznych: B. Rogowska, Teoria funkcji politycznych, [w:] Studia
z teorii polityki, t. 2, red. A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1997, s. 215-228 i1 wskazana tam literatura.

W. Lamentowicz, Funkcje systemu politycznego a Zywiotowa dynamika makrostruktur zycia
spolecznego, [w:] Z zagadnien teorii polityki, red. K. Opatek, PWN, Warszawa 1978, s. 101 i nn.

K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Struktura wspotczesnego panstwa, [w:] Spoteczenstwo i poli-
tyka. Podstawy nauk politycznych, red. K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2007, s. 296.

Por. B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 420; F. Thedieck, Die Parlamentsfunktionen, ,,Ju-
ristische Arbeitsblétter” 1988, nr 8-9, s. 423-427.
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iz wsrod kompetencji ustawodawczych parlamentu wyréznia sig, z jednej strony,
te dotyczace stanowienia norm konstytucyjnych, z drugiej za§ — odnoszace si¢
do norm ustawowych®. Trudno pogodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, majac na
uwadze fakt, iz odmienne sa nie tylko uwarunkowania, tryb i sposob procedo-
wania nad ustawa zasadnicza, ale takze czgsto wedlug odmiennego kryterium
budowana bywa polityczna wigkszo$¢, w odrgbny sposob traktowac nalezy tak-
ze proces decyzyjny prowadzacy do ustanowienia, przyjecia czy choéby zaini-
cjowania procedury zmiany konstytucji.

Badacze parlamentu swoje kluczowe prace poswigcone problematyce tej in-
stytucji politycznej tytuluja Democratic Legislative Institutions: A Comparative
View — jak David Olson lub Legislatury — jak Kenneth Wheare®. Juz tylko majac
na wzgledzie wspomniane tytuly, uzna¢ mozna, iz funkcja ustawodawcza parla-
mentu jawi si¢ jako szczegolnie istotna, jesli od jej okreslenia formutuje sig jed-
na z nazw tej instytucji. Ryszard Herbut wskazuje, iz funkcja ta sprowadza si¢
do stanowienia na podstawie konstytucji ustaw’'. Wczesniej jednak autor ten
podkresla, iz funkcja ta nie jest jedyna, ale najistotniejsza, co thumaczy¢ nalezy
faktem, iz prawo tworzone jest tutaj przez kolegialne ciato reprezentujace intere-
sy indywidualnych wyborcow 1 elektoratu jako catosci, wylonione w rywaliza-
cyjnych wyborach*. W podobny sposob problem analizuje Zdzistaw Jarosz, kt6-
ry méwi, ze stanowienie ustaw jest podstawowa i najbardziej charakterystyczna
funkcja parlamentu, podkreslajac jednoczesnie, ze wlasnie z tym taczyta si¢ jego hi-
storyczna geneza i takie tez jest wspotczesne powotanie tej instytucji ustrojowej*.

Bezposrednio z zatozeniami monteskiuszowskiej koncepcji podziatu wladz
faczy si¢ wypehianie przez parlament funkcji kontrolnej. Jak wskazuje Bogu-
staw Banaszak, w nauce prawa konstytucyjnego spotka¢ mozna rozrdznienie
migdzy wezszym i szerszym pojeciem kontroli parlamentarnej. W pierwszym
ujeciu kontrola ta polega na przeprowadzeniu analizy faktycznych dzialan wta-
dzy wykonawczej oraz dokonaniu oceny ich efektywnosci i legalnosci. W dru-
gim ujeciu chodzi o wysuwanie pod adresem jednostek kontrolowanych postula-
tow mogacych korygowaé ich dziatania w przysztosci*. Z kolei istota kreacyjnej

3 R. Chrusciak, Parlament w projektach konstytucji RP, w dyskusji konstytucyjnej oraz w kon-
frontacji z pozycjq parlamentu w nowych konstytucjach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 73.

Por. D. Olson, Demokratyczne instytucje...; K.C. Wheare, Ciata...

41 R. Herbut, Parlament..., s. 296.

* Ibidem, s. 294.

7. Jarosz, Parlament jako organ wiladzy ustawodawczej, [w:] Zalozenia ustrojowe, struktura. ..,
s. 162.

Por. B. Banaszak, Sejmowa komisja sledcza jako forma sprawowania kontroli przez Sejm.
Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 113; M. Stebelski, Pojecie kontroli parlamentarnej na tle
ustrojowym, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 37 i nn.; H. Rossman, Spoleczna kontrola apa-
ratu panstwowego w Austrii, ,,Studia Prawnicze” 1977, nr 1, s. 171-195.

40

44



Parlament jako przedmiot badan politologicznych 207

funkcji parlamentu jest podejmowanie decyzji co do personalnej obsady naczel-
nych organoéw panstwowych. Deputowani maja mozliwos¢, w zaleznosci od za-
pisow konstytucyjnych, powotania i odwotania, badz w niektorych przypadkach
wylacznie powolania, rzadu i jego cztonkow, glowy panstwa, sktadu organow
wladzy wykonawczej, ombudsmanow oraz piastundéw innych organéow wiadzy.
Jak juz wielokrotnie wspominano, parlamenty nie sa na tyle podobne, by wska-
zany powyzej katalog mégt by¢ wyczerpujacy lub tez, by przynajmniej we
wszystkich przypadkach parlamenty powolywaly sklad czy piastunow wszyst-
kich wyzej wspomnianych organéw wiladzy panstwowej. Wystarczy wskaza¢ na
instytucje gtowy panstwa, by zauwazy¢ mnogos¢ mozliwosci jej powolywania.
Mamy wprawdzie panstwa, w ktorych prezydent wybierany jest przez parla-
ment, ale jego elekcja moze tez by¢ dokonywana w drodze wyboréw powszech-
nych. Wreszcie sprawowanie tej funkcji moze mie¢ charakter dziedziczny. Nie
wkraczajac w rozwazania dotyczace istnienia modelu kolegialnej glowy panstwa
1 specyfiki jej powotywania, czy tez mozliwosci dokonywania wyboréw posred-
nich, latwo o sformutowanie konstatacji o ré6znorodnym zakresie funkcji kre-
acyjnej parlamentu w rdznych panstwach, a co za tym idzie — o niejednakowym
wplywie parlamentu na ksztalt innych organow panstwa.

Sami konstytucjonali$ci, rozpatrujac funkcje parlamentu na plaszczyznie
normatywnej, proponujg takze odmienna od klasycznej probeg ich skatalogowa-
nia. Rett R. Ludwikowski wymienia nastepujace funkcje parlamentu:

— reprezentacyjna,

— legitymizujaca,

— ,,sterujaca” lub ,,partycypacyjna”,

— nominacyjno-kreacyjna,

— informacyjno-badawcza oraz nadzoru nad zakresem wykonywania prawa,
— sadowa,

— ustawodawcza™.

Analiza funkcji parlamentu jedynie na ptaszczyznie rozwazan dotyczacych
zapisdw konstytucyjnych nie pozwala na wychwycenie rdznic pomiedzy parla-
mentami funkcjonujacymi w panstwach demokratycznych i autorytarnych. Wta-
$nie dlatego w politologii probuje si¢ okresla¢ funkcje parlamentu w oparciu
o efekty dziatan politycznych podejmowanych przez dany podmiot*®. David Ol-
son, wskazujac na funkcje parlamentu w systemie wladzy panstwowej, wymie-
nia wspottworzenie polityki panstwa, stanowienie prawa, wspotdziatanie z egze-
kutywa oraz wywieranie wplywu na opinie publiczna®’.

Inna klasyfikacje funkcji parlamentu proponuje Robert Packenham. Wyr6z-
nia trzy funkcje: legitymizacyjna, socjalizacyjno-rekrutacyjna oraz decyzyjna™.

4 R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, TNOIK, Toruii 2000, s. 296-325.
* A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 241.

47 D. Olson, Demokratyczne instytucje. .., s. 14-16.

8 R. Packenham, Legislatures and Political Development, [w:] Legislatures..., s. 81 i nn.
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W ich ramach za§ wymienia kilka podfunkcji szczegétowych. Funkcja legitymi-
zacyjna wiaze sig tedy z legitymizacja ukryta, polegajaca na odbywaniu debat
nad zasadniczymi kwestiami politycznymi, oraz legitymizacja jawna, opierajaca
si¢ na wyrazaniu formalnej aprobaty dla dziatan innych podmiotoéw, zwlaszcza
rzadu. Trzecia podfunkcja, okreslana jako ,,zawor bezpieczenstwa”, oznacza, iz
parlament stwarza uj$cie dla napig¢ politycznych pojawiajacych si¢ pomigdzy
poszczegbdlnymi podmiotami polityki i stanowiacych zagrozenie dla systemu.
Funkcja rekrutacyjno-socjalizacyjna obejmuje rekrutacje polityczna — wytania-
nie lideréw, socjalizacje — upowszechnianie wzorcow zachowan politycznych
charakterystycznych dla systemow demokratycznych oraz trening polityczny,
czyli nabywanie umiejgtnosci dziatania politycznego, pokonywania rywali i po-
zyskiwania sojusznikdéw. Parlament staje si¢ wigc akademia nabywania kwalifi-
kacji politycznych. Z kolei funkcja podejmowania decyzji politycznych wiaze
si¢ zarOwno ze stanowieniem prawa, jak i podfunkcja ,,wyj$cia”, oznaczajaca
rozwiazywanie impasow. W ramach tej funkcji, jako efekty dziatania parlamen-
tu, wymienia si¢ réwniez artykulacje interesow, rozwiazywanie konfliktow
i nadzor nad administracja.

Przy probie okreslenia funkcji parlamentu we wspolczesnym panstwie, uwa-
ge zwraca fakt, iz nie wszystkie zadania stawiane niegdy$ przed ta instytucja sa
dzi$§ urzeczywistniane. Z jednej strony, inaczej niz sugerowal John Locke, par-
lamenty tracily znaczna cz¢$¢ swoich uprawnien na rzecz wtadzy wykonawczej,
przy czym podkresla si¢ czesto, ze tendencja taka stale postepuje. Rzady dyspo-
nujace poparciem wigkszosci parlamentarnej, a wigc tworzacej je partii lub ko-
alicji, czgsto poddaja pod dyskusje i glosowanie wnioski, co do ktoérych poparcia
jasne jest, iz granica podzialu biec bedzie wzdtuz linii rzadzacy—opozycja, sama
za$ dyskusja, jakze wazna z punktu widzenia istoty parlamentaryzmu, i tak nie
przyniesie zadnych politycznych rozstrzygnigé. Wsrod trudnosci zwigzanych
z wypehianiem przez parlamenty ich funkcji wymienia si¢ czgsto takze fakt, iz
w dobie podejmowania przez instytucje legislacyjne coraz bardziej szczegodto-
wych problemoéw nie sposob, aby kazdy deputowany posiadal wiedze lub cho-
ciaz wyrobiona opini¢ na ich temat. Taki z kolei stan rzeczy sprawia, ze realna
dyskusja dotyczaca decyzji politycznych toczy sig¢ w, czgsto nieformalnych, kre-
gach znawcow danego problemu lub przyparlamentarnych zespotach eksperc-
kich. Oznacza to nierzadko, iz realne pole debaty nad projektem ustawy czy
rozwiazaniem okre$lonego problemu politycznego miesci si¢ z dala od parlamentu,
ktory powinien by¢é wszak forum ogélnonarodowej dyskusji politycznej*’.

Brytyjski politolog, Andrew Heywood, wskazujac na kluczowa pozycje
zgromadzen we wspolczesnych panstwach demokratycznych, nadmienia, iz juz
w obrebie tego jednego systemu politycznego, pozycja ustrojowa parlamentu,

49 J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2005, s. 123.
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jego struktura czy status parlamentarzysty wykazuja, niekiedy nawet duze, zr6z-
nicowanie™. Jednoczesnie wskazuje, iz frapujacym zadaniem badawczym wyda-
je si¢ poszukiwanie podobienstw i réznic w pozycji parlamentu w panstwach fe-
deralnych, gdzie problemem badawczym moze sta¢ si¢ okreslenie relacji pomig-
dzy legislatura krajowa a federalna. Zwykle parlamenty w panstwach federal-
nych sktadaja si¢ z dwoch izb, jednak juz pobiezna analiza zagadnienia w przy-
padku zachodnioeuropejskich federacji pozwala wskazac, ze cho¢ tak w Austrii,
jak i w Belgii, Niemczech i Szwajcarii, mamy do czynienia z bikameralnymi or-
ganami ustawodawczymi, interesujace pole badan politologicznych stanowi po-
rownanie konsekwencji istnienia takiego rozwiazania oraz liczby deputowanych
zasiadajacych w kazdym z parlamentow, jak rowniez efekty przyjgcia przez nie
kadencyjnego trybu pracy”".

Perspektywy badan poréownawczych

Poza badaniami empirycznymi, interesujacych wnioskéw dotyczacych funk-
cjonowania parlamentu dostarcza takze komparatystyczna analiza konstytucji
wybranych do poréwnania panstw, regulamindéw zgromadzen oraz praktyki ich
funkcjonowania, co pozwala na doglebna charakterystyke zasad organizacji
i trybu pracy kazdej z izb parlamentarnych oraz jej organéw>>. Poréwnaniu dzia-
lania instytucji parlamentu towarzyszy¢ moze w badaniach takze proba okresle-
nia statusu parlamentarzysty, specyfiki jego mandatu, immunitetu, praw i obo-
wiazkow oraz mozliwosci zajmowania innych stanowisk panstwowych.

Fakt, iz sklad parlamentu w panstwie demokratycznym nie jest staty, spra-
wia, ze istnieje konieczno$¢ proceduralnego okreslenia, co jaki okres i na jakich
zasadach dokonywana bedzie aktualizacja preferencji wyborczych. Badania od-
noszace si¢ do elekcji parlamentarnych stanowia istotna grupg problemow zwia-
zanych z funkcjonowaniem omawianej instytucji politycznej. Wynika to
w szczegllnym stopniu z faktu, iz w panstwie demokratycznym wybory parla-
mentarne odgrywaja ogromna rolg. Stanowiac podstawowy sposob ,,przejawia-
nia suwerennosci”’, maja na celu powolanie sktadu parlamentu, jednoczesnie
bedac jednym z najwazniejszych zjawisk w zyciu politycznym. Wtedy wilasnie
petiace funkcje elektoratu spoteczenstwo, korzystajac z rzeczywistych upraw-
nien wladczych, wylania jedna z najwazniejszych instytucji wladzy polityczne;.
Jednoczes$nie tak organy przedstawicielskie, jak i sami przedstawiciele uzyskuja

%" A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 385-387.

U Szerzej: R. Klepka, Parlament w paristwie federalnym na przykladzie Austrii, Belgii, Niemiec
i Szwajcarii. Politologiczna analiza porownawcza, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013.

52 1. Budge, K. Newton i inni, Polityka nowej Europy. Od Atlantyku do Uralu, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1999, s. 329 i nn.

33 A. Jamroz, Demokracja wspolczesna. Wprowadzenie, Temida 2, Biatystok 1993, s. 41.
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prawna legitymacj¢ do sprawowania wtadzy w imieniu i w interesie wyborcow.
Wreszcie wybory legitymuja tez caty system polityczny i ekipe rzadzaca, majaca
oparcie w wigkszosci parlamentarnej wylonionej w wyborach. Za ich sprawa
takze zasadne jest domniemanie, iz wylonieni deputowani maja upowaznienie
do dziatania w imieniu wyborcéw. Warunkiem takiego stanu rzeczy pozostaje
konieczno$¢ dokonywania elekcji parlamentarnych cyklicznie, gdyz tylko tym
sposobem legitymacja, o ktoérej mowa, nie zanika z biegiem czasu, a periodycz-
nie dokonywane wybory umozliwiaja kontrole nad ciatami przedstawicielskimi
ze strony wyborcow, zapewniajac zgodnos¢ dziatalnosci tych organdéw z wola
suwerena’”,

Sposob funkcjonowania parlamentu w duzej mierze zalezy takze od tego,
czy zasada kadencyjno$ci odnosi si¢ do deputowanego, konkretnej izby czy
obydwu izb, jak dtugi jest czas trwania kadencji, czy i na jakich warunkach mo-
ze dojs¢ do jej przedtuzenia badz skrocenia, ktory moment przyjmuje si¢ za po-
czatek i1 koniec kadencji oraz jakie sa skutki jej uplywu dla prac i dziatan rozpo-
czetych przez parlament lub jedna z jego izb. Parlamenty okreslaja zwykle zasa-
dy swojej pracy, ktore wynika¢ moga badz to z zapiséw regulaminu, badz tez
z wieloletniej tradycji”. Wsrod zagadnien bedacych przedmiotem badan nad
parlamentaryzmem mozna odnalez¢ takze analize tego, w jaki sposob kazda
z izb organizuje swoje posiedzenia. Odrgbng i rOwnie wazng sprawa pozostaje
tryb prac parlamentu. Wystepuje tu alternatywa pomigdzy przyjeciem trybu se-
syjnego a pozostawaniem izby w permanentnej gotowosci do pracy. Obecnie
zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow na $wiecie przyjeta sesyjny tryb pracy.
Z reguly konstytucje wskazuja rowniez, iz w ciagu roku musi odby¢ si¢ okreslo-
na liczba sesji zwyktych, poza ktérymi w szczegolnych przypadkach zwolywane
sa sesje nadzwyczajne. Bogustaw Banaszak podkresla z kolei, ze wybor trybu
permanentnego sprzyja gotowosci izby do podjecia prac, pozytywnie oddziatuje
na zdolno$¢ do wypelniania cigzacych na niej zadan i sugeruje wysoka pozycje
ustrojowaq parlamentu’.

Konstytucje lub regulaminy parlamentarne panstw demokratycznych precy-
zuja zwykle szereg warunkow i zasad pracy deputowanych’’. Za szczegdlnie

3 Por. S. Wrobel, O pojeciu i modelach zachowar wyborczych, [w:] Polityka: przedmiot badar
i formy jej przejawiania sig, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2000, s. 121; B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 284-285; G. Kry-
szen, Standardy rywalizacji wyborczej w wyborach parlamentarnych, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 2, s. 29-51.

O tradycji tej w przypadku parlamentu niemieckiego pisze H. Schreiner, Procedury w niemiec-
kiej tradycji parlamentarnej, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 4, s. 46-51.

B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 420.

W tym kontek$cie warto zwrdcié tez uwagg na etyczny wymiar pracy deputowanego, o czym
szerzej: R. Tokarczyk, Etvka parlamentarzysty jako polityka w ujeciu porownawczym, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 67-85; J. Szymanek, Etvka parlamentarzysty a charakter manda-
tu przedstawicielskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 87-102.
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istotne uznaé nalezy pytanie o rodzaj stosunku polityczno-prawnego zachodza-
cego pomiedzy podmiotem sprawujacym swoja funkcje¢ z wyboru a wyborcami,
a wigc o charakter mandatu przedstawicielskiego. Ponadto w pracy parlamentu
duza rolg odgrywa sposob pojmowania i zakres immunitetu parlamentarnego,
stosowanie zasady niepotaczalnosci mandatu oraz wskazanie praw i obowiaz-
kéw parlamentarzysty. Status deputowanego nie jest identyczny we wspotcze-
snych panstwach demokratycznych, jednak czgsto wskazuje sig, iz wolny cha-
rakter mandatu przynajmniej w nizszej izbie parlamentu, ochrona deputowanego
za pomoca immunitetu przed mozliwos$cia utrudniania jego pracy w parlamencie
czy tez obowiazywanie zasady incompatibilitas stanowia warunki wlasciwego
funkcjonowania legislatywy™.

Odpowiednie dziatanie kazdej zlozonej struktury organizacyjnej wymaga
istnienia organdow wewngtrznych, ktore utatwiatyby jej funkcjonowanie. Nie in-
aczej jest z parlamentem. Z jednej strony liczebnos¢, a z drugiej wielo$é i ztozo-
nos¢ zadan stojacych przed wspotczesnymi zgromadzeniami przesadza o ko-
niecznos$ci istnienia tak organow kierowniczych, o monokratycznym i kolegial-
nym charakterze, jak rowniez wyspecjalizowanych ciatl, takich jak i wspominane
komisje parlamentarne. Roznorodnos$¢ rozwiazan dotyczacych trybu powotywa-
nia poszczegoélnych organdéw, sposobu i zakresu ich dziatania oraz odpowie-
dzialnosci thumaczy si¢ zwykle specyfika poszczegoélnych legislatyw, uwarun-
kowana zardwno tradycjami ustrojowymi, jak i1 czynnikami obiektywnymi,
wérod ktérych wymieni¢ mozna liczebno$é izby czy tryb jej pracy” .

Zarysowane problemy badawcze stanowia probe wskazania ogoélnych kie-
runkow politologicznej analizy funkcjonowania zgromadzen. Badania nad par-
lamentaryzmem prowadzone sa zar6wno w sposob calo$ciowy, czego wyrazem
pozostaja monografie poswigcone dziataniu legislatywy w okre§lonym systemie
politycznym, jak i fragmentarycznie, gdy przedmiotem uwagi badacza staje si¢
jedynie okreslony aspekt funkcjonowania zgromadzenia. Wydaje sig, ze szcze-
go6lnie frapujaca forma badan politologicznych pozostaje komparatystyka, dajaca
szanse na wnioski odnoszace si¢ do podobienstw i rdznic dziatania legislatyw
w roznych systemach politycznych. Ten kierunek badan, cho¢ niezwykle obiecu-
jacy, wymaga jednak szczegélnego doswiadczenia badacza, by we wilasciwy
sposob dobrac obiekty bedace przedmiotem poréwnania.

Reasumujac rozwazania odnoszace si¢ do parlamentu jako przedmiotu badan
politologicznych, warto wskaza¢, iz zmiany w zakresie roli i miejsca parlamentu
w panstwie wspotczesnym sprawiaja, ze pojawiaja si¢ gtosy dotyczace schytku
czy nawet upadku tej instytuciji politycznej®. Trudno wszakze zgodzi¢ sig z ta-
kimi koncepcjami, ktore stanowiag raczej efektowna probe zwrocenia uwagi na
problem niz powazne i rzetelne dazenie do jego zdiagnozowania. Nie nalezy

8 Por. K.C. Wheare, Ciafa..., s. 63 i nn.; R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne..., s. 298 i nn.
59 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 401.
0 K.C. Wheare, Ciafa...,s. 183 i nn.
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bowiem zaktada¢, iz instytucja polityczna o tak wielkich tradycjach i zwiazkach
z demokracja stanie si¢ z czasem coraz mniej znaczaca, fasadowa, czy wrecz zo-
stanie wyeliminowana przez inne instytucje panstwowe czy ponadnarodowe.

Parlament jako przedmiot badan politologicznych

Streszczenie

Artykut analizuje problematyke badan politologicznych dotyczacych instytucji parlamentu.
Cho¢ nierzadko mowi si¢ o spadku znaczenia legislatyw, wydaje sig, iz wciaz pozostaja one cen-
tralng instytucja polityczna wspotczesnego panstwa. To wilasnie uzna¢ nalezy za przyczyng nie-
stabnacego zainteresowania politologéw parlamentaryzmem. Autor wskazuje, jakie gtowne grupy
problemow stanowia przedmiot badan. Wérod najwazniejszych wskazano badania catoSciowe od-
noszace si¢ do legislatywy w konkretnym systemie politycznym oraz poréwnawcze dokonujace
komparatystyki wybranych parlamentow lub tez jedynie niektorych aspektow funkcjonowania in-
stytucji. Badania nad parlamentaryzmem maja nierzadko charakter teoretycznych analiz funkcji
legislatyw i ich zwiazku z rola tej instytucji w systemie politycznym. Badania empiryczne odnosza
si¢ do problematyki liczby miejsc w parlamencie, dtugosci kadencji, relacji pomigdzy izbami oraz
specyfiki praw i obowiazkow deputowanych.

Stowa kluczowe: parlament, instytucje polityczne, demokracja, badania politologiczne, bada-
nia pordwnawcze.

Parliament as a Problem of Research in Political Sciences

Summary

The article analysis problem of political science research connected with the institution of par-
liament. Although often said to be a decline in the importance of legislatives, it seems that they are
still the central political institution of the modern state. It is considered to be the cause of unremit-
ting interest political scientists parliamentarism. Author identifies the main groups of problems are
the problem of research. First group is comprehensive studies connecting with the legislatures in
a specific political system and comparative studies of selected parliaments or only certain aspects
of the functioning of the institution. Parliamentary studies are often theoretical analyzes functions
of legislatives and the role of this institution in the political system. Empirical studies relate to the
issue of the number of seats in the parliament, the term of office, the relationship between the
chambers and the specific rights and obligations of deputies.

Keywords: parliament, political institutions, democracy, political science studies, comparative studies.



